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LeondingerstralRe 10
4061 Pasching

Beschwerde im aufsichtsbehordlichen Verfahren

Im Rahmen des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens zur Ortliches Entwicklungskonzept Nr. 2 Anderung
Nr. 22 und zur Flichenwidmungsteil Nr. 4 Anderung Nr. 5 bringt die iberparteiliche Plattform fiir den
Erhalt der Waldflache bei der TGW Arena (Waldstadion Pasching) gemald Artikel 9, Absatz 3 der
Aarhus-Konvention (kurz AK) folgende Beschwerde ein.

Zunachst mochten wir feststellen, dass die Beschwerde zuldssig und legitimiert ist:

Wir stlitzen unsere Beschwerde gegen die Entscheidung der Widmungsbehorde auf Art. 9 Abs. 3
Aarhus-Konvention und beantragen die Uberpriifung der Flichenwidmung (Verordnung) — mangels
nationaler Umsetzung der von Osterreich ratifizierten und nach Vélkerrecht giiltigen Aarhus-
Konvention im OO Raumordnungsgesetz - unter Direktanwendung der Aarhus-Konvention.

Osterreich hat zwar gegen die Umsetzung des Art. 9 (3) AK einen Vorbehalt angemeldet, im Urteil des
Rs. C-240/09 vom 8.3.2011 (Slowakischer Braunbar) hat der EuGH jedoch unmissverstédndlich
klargelegt, dass der Mitgliedstaat die Art und Weise der Ausgestaltung des verwaltungsbehordlichen
oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens zwar freigestellt ist, der Mitgliedstaat jedoch die
Méglichkeit des Uberpriifungsverfahrens fiir die betroffenen Offentlichkeit sicherstellen muss, und
flihrt dazu aus:
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,51 Das vorlegende Gericht hat daher das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen,
die fiir die Einleitung eines verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen
Uberpriifungsverfahrens vorliegen miissen, so weit wie méglich im Einklang sowohl mit den
Zielen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus als auch mit dem Ziel eines
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
auszulegen, um es einer Umweltschutzorganisation wie dem Zoskupenie zu erméglichen, eine
Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das méglicherweise im
Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht anzufechten (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 13. Mdrz 2007, Unibet, C-432/05, Slg. 2007, 1-2271, Randnr. 44, und
Impact, Randnr. 54)“.

,52 Daher ist auf die erste und die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus im Unionsrecht keine unmittelbare Wirkung hat. Das
vorlegende Gericht hat jedoch das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen, die fiir
die Einleitung eines verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens
vorliegen miissen, so weit wie méglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3
dieses Ubereinkommens als auch mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
fiir die durch das Unionsrecht verliehenen Rechte auszulegen, um es einer
Umweltschutzorganisation wie dem Zoskupenie zu erméglichen, eine Entscheidung, die am
Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das méglicherweise im Widerspruch zum
Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht anzufechten.”

Diese Moglichkeit der Uberpriifung der Flichenwidmungsanderung (Verordnung) sieht das 06
Raumordnungsrecht derzeit nicht vor. Deshalb ist - in Ermangelung einer materienrechtlichen
Regelung — Art 9 83) der AK direkt anzuwenden.

Unsere Beschwerde bezieht sich nicht auf die Zuerkennung einer Parteistellung im
Aufsichtsbehordlichen Verfahren, Gber welche der VfGH in seinem Urteil vom 14.12.2016, V
87/2014-11, abschligig entschieden hat, sondern wir beantragen lediglich die Uberpriifung der
Verordnung (Flichenwidmungsplan) nach Art 9 (3) AK in Verbindung mit EuGH C-240/09 vom
8.3.2011 (Slowakischer Braunbar).

Die Beschwerde ist auch begriindet (gemall § 9 VWGVG):

Die zur Uberpriifung beantragte Verordnung (Flachwidmung) ist rechtswidrig, weil die Behdrde ihre
Entscheidung und demnach die angefochtene Verordnung auf einem rechtswidrigen, unvollstéandigen
Verfahren aufbaut.

Der Gemeinderat als Widmungsbehdrde hatte nach §13 Abs. 2 bzw. § 33 Abs. 8 00 ROG 1994 idgF
eine Umweltprifung entsprechend den Vorgaben der EU zur Strategischen Umweltprifung (SUP-
Richtlinie) durchfiihren missen:
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§ 13 Abs. 2:

»(2) Raumordnungsprogramme und Verordnungen gemdf3 § 11 Abs. 6, fiir die nicht bereits
eine Pflicht zur Umweltpriifung nach Abs. 1 besteht, sind nur dann einer Umweltpriifung zu
unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Zum Zweck
dieser Beurteilung hat eine Umwelterheblichkeitspriifung auf der Grundlage von einheitlichen
Priifkriterien zu erfolgen. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1

5.

6.

die Gréf3enordnung, mit der die Planung fiir andere Programme oder Pléine
oder fiir Projekte und andere Tdtigkeiten in Bezug auf deren Standort, Art,
GréfSe und Betriebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von
Ressourcen einen Rahmen setzt;

die Bedeutung der Planung fiir die Einbeziehung der Umwelterwdgungen,
insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung
sowie fiir die Planung relevanten Umweltprobleme;

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Héufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen;

der kumulative und grenziiberschreitende Charakter, der Umfang und die
réumliche Ausdehnung der Auswirkungen, sowie die Auswirkungen auf die
unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders geschiitzten Gebiete;

die Risken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt;

die Bedeutung und die Sensibilitét des voraussichtlich betroffenen Gebiets.

Die Landesregierung hat einheitliche Priifkriterien einschliefSlich der dazu erforderlichen
Schwellen- und Grenzwerte durch Verordnung festzulegen.”

§ 33 Abs. 8:

,(8) Fldchenwidmungspldne und Fldchenwidmungsplandnderungen oder deren Teile (§ 18
Abs. 1 zweiter Satz) fiir die nicht bereits eine Pflicht zur Umweltpriifung nach Abs. 7 besteht,
sind nur dann einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. Zum Zweck dieser Beurteilung hat eine
Umwelterheblichkeitspriifung auf der Grundlage von einheitlichen Priifkriterien zu erfolgen,
wobeij insbesondere die im § 13 Abs. 2 angefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen sind. Die
Landesregierung hat einheitliche Priifkriterien einschliefSlich der dazu erforderlichen
Schwellen- und Grenzwerte durch Verordnung festzulegen. (Anm: LGBI. Nr. 115/2005,

1/2007)“

Wie wir in unserem Beschwerdeschreiben ausfiihrlich darlegen, kommt es durch die gegenstandliche
Umwidmung zu erheblichen Umweltauswirkungen bzw. kdnnen solche nicht ausgeschlossen werden.

§33 Abs. 8 06 ROG 1994 verweist auf die ,,Verordnung der Oé. Landesregierung lber
Fldchenwidmungspléne, die einer Umweltpriifung zu unterziehen sind (Umweltpriifungsverordnung
fiir Fléchenwidmungspldne)”, in der fiir Flichenwidmungsénderungen auf3erhalb von
Europaschutzgebieten festgelegt wurde:
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Il§2

(1) Fléchenwidmungspléne und Fldchenwidmungsplandnderungen, fiir die nicht bereits eine
Pflicht zur Umweltpriifung nach § 33 Abs. 7 Z. 1 und 2 O6. ROG 1994 besteht, sind nur dann
einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben.

(2) Auf der Grundlage der Kriterien des § 13 Abs. 2 Z. 1 bis 6 O6. ROG 1994 sind im Sinn des §
33 Abs. 8 06. ROG 1994 erhebliche Umweltauswirkungen durch eine Fldchenwidmung
voraussichtlich zu erwarten und die Widmungsdnderung einer Umweltpriifung zu unterziehen
bei einer Widmung als

a) Industriegebiet (§ 22 Abs. 7 O6. ROG 1994) und

b) Sondergebiet des Baulandes, das dazu bestimmt ist, Betriebe aufzunehmen, die unter
den Anwendungsbereich der SEVESO lI-Richtlinie fallen (§ 23 Abs. 4 Z. 3 06. ROG 1994).

Eine erhebliche Umweltauswirkung ist auch dann nicht zu erwarten, wenn ein bereits
rechtswirksam gewidmetes Industriegebiet (§ 22 Abs. 7 O6. ROG 1994) zur geringfiigigen
Erweiterung eines bestehenden Industriebetriebs um nicht mehr als 20% der bisherigen
Fléche oder jedenfalls nicht mehr als um 5.000 m? erweitert wird.”

Diese Bestimmungen des 06 ROG sind Eu-rechtswidrig, legt doch die Richtlinie 2001/42/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (iber die Priifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie) Kriterien und Prifumfangs im
ANHANG Il - Kriterien flr die Bestimmung der voraussichtlichen Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 fest. Diese Kriterien spiegeln sich in den
Bestimmungen des 06 ROG bzw der Umweltprifungsverordnung fiir Flachenwidmungsplane nur
rudimentar wider.

Die SUP-Richtlinie ist somit unvollstdndig in das 06. Raumordnungsrecht umgesetzt. Ware die SUP-
Richtlinien EU-rechtskonform umgesetzt, wiirde der Prifumfang auch die von uns ausfiihrlich
dargelegten Umweltauswirkungen erfassen, bewerten und in eine Entscheidung einbeziehen.

Wir regen an, das Gericht moge diese Frage zur Vorabentscheidung dem EuGH vorlegen.
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Folgende, erheblichen Umweltauswirkungen werden durch die gegenstandliche Umwidmung
eintreten bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden:

1.

Die Kartierung hat an mehreren Stellen Vorkommen des Breitblatt-Waldvogleins ergeben. Dabei
handelt es sich um eine Orchideenart, die in Oberdsterreich vollkommen geschiitzt ist. Die
Pflanzen diirfen gem. § 28 Abs. 1 06. NSchG 2001 weder ausgegraben oder von ihrem Standort
entfernt noch beschadigt oder vernichtet werden.
Das Biologiezentrum Linz! verzeichnet in der Datenbank ,,zobodat.at” aus diesem Gebiet
Meldungen von folgenden Vogelarten (Zufallsbeobachtungen - fiir eine vollstandige Liste, ware
eine gezielte Erhebung notwendig):
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3. Allein die sich westlich der PfanzaglgutstralSe befindliche FuRballflache wird durch die

Umwidmung von etwa 20.000 m? auf tiber 45.000 m? anwachsen und dies eine intensivere
Bewirtschaftung inklusive Bewassern, Diingen und Mahen nach sich ziehen. Die Errichtung von
Sportanlagen mit einer Fliache von mehr als 20.000 m? und die Erweiterung bestehender
Sportflachen tiber dieses Ausmal? hinaus bedarf einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung.

Das verbleibende Waldstlick zum Wohngebiet ware dann stellenweise nur noch ca. 20 m breit
und damit sehr anfallig fir Sturmereignisse.

Der Wald hat in der Wohlfunktion (Larmschutz) und in der Erholfunktion (extrem hohe
Besucherfrequenz) eine hohe Wertigkeit (Wertziffer 1.3.3 im Waldentwicklungsplan) und schiitzt
die Anwohner nicht nur vor Larm der FuBballspieler, sondern auch vor der sonstigen stetig
wachsenden Larm- und Staubbelastung.

1 ,AW: Seltene Vogel in Wagram®; 15.4.2019; Mag. Stephan Weig|
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10.

11.

Der Waldboden beinhaltet das Potential fiir den Wald. In der Stellungnahme der 06.
Umweltanwaltschaft? wird die Verpflanzung von Waldsoden empfohlen. Durch die Verpflanzung
werden jedoch die wichtigen Pflanzensymbiosen zerstort.

Am Rande zum Wasserschutzgebiet wurde ein Kunstrasenplatz angekiindigt. Dabei werden etwa
100 Tonnen Kunststoffgranulat verbaut, obwohl des Alternativen gibt (siehe Beschluss in Tirol®).
Dass in weiterer Folge keine Bauwerke wie Sanitdreinrichtungen und Tribilinen errichtet
werden und dass verbleibende Naturrasenflachen spater nicht in zusatzliche
Kunstrasenpldtze umgewandelt werden, dazu sind aktuell keine verbindlichen Auflagen
bekannt.

Bei der Gemeinderatssitzung vom 28.3. wurde zwar eine Zusammenfassung von Herrn DI
Stottinger zum vom LASK bezahlten larmtechnischen Gutachten prasentiert - die behauptete
Wirkung des Larmschutzwalls ist jedoch nicht nachvollziehbar. Wie soll trotz direkter
Sichtverbindung durch den 2,5 Meter hohen Erdwall eine deutliche Pegelreduktion erreicht
werden (siehe Skizze)? Weder das larmtechnische Gutachten selbst noch Schnittlarmkarten
wurden zur Verfligung gestellt, welche die behauptete Zusatzbelastung von unter +1 dB erklaren
wirden. Die Gemeinde Pasching vertritt den Standpunkt, dass das larmtechnische Gutachten
und die in der Gemeinderatssitzung vorgestellte Stellungnahme von DI Andreas Doppler zum
larmtechnischen Gutachten nicht Gbermittelt werden konnen, da hierfiir eine rechtliche
Grundlage fehlt*.
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Skizze: Hohe Erdwall, direkter Sichtverbindung

In der Zusammenfassung des larmtechnischen Gutachtens wurde davon ausgegangen, dass ein
regelmaRiger Spielbetrieb auf dem bestehenden Trainingsfeld westlich der PfanzaglgutstralRe
jetzt gdngige Praxis ist und damit erlaubt waren. Solche Spiele mit Zuschauerbeteiligung sind
jedoch erst seit der Griindung des SV Pasching 16 bekannt und waren bisher die absolute
Ausnahme. Spiele verursachen einen wesentlich hoheren Spitzenlarmpegel als Trainings und
werden durch den Ausbau zum Regelfall werden.

Im Ergdanzungsbericht ist unter Punkt 1.6 festgehalten, dass zur abendlichen Spielsituation eine
Hebung der Ist-Lage um bis zu +3 dB als maligeblich einzustufen ist und daher zusatzliche
organisatorische MalRnahmen zur Sicherstellung des Nachbarschutzes notwendig sind.
Entsprechend der OAL Richtlinien ist von ,,Worst Case” Fillen auszugehen. Die Annahme, dass
bei Spielen keine Zuschauer anwesend sein werden, ist daher unzuldssig - vielmehr ist
grundsatzlich mit einer Zuschauerbeteiligung zu rechnen und ist die maximale Zuschaueranzahl
durch Auflagen zu begrenzen. Die in diesem Zusammenhang vorgesehenen organisatorischen
Vereinbarungen sind nicht wirksam, da deren Missachtung von der Gemeinde nicht verfolgt bzw.

2 RE: Unterlagen FWPA 4.5, OEK-Anderung 2.22 betreffend Waldstadion; Stellungnahme der

06. Umweltanwaltschaft®; 31.01.2019; Dipl.-Ing. Hans-Jlrgen Baschinger
8 kommunal.at: ,Tirol foérdert saubere Kunstrasenplatze®; 26.03.2019; https:/kommunal.at/artikel/tirol-
foerdert-saubere-kunstrasenplaetze

4 ,AW: Ihre Anfrage vom 8.4.2019; 26.04.2019; Frau Mag. Doris Weber
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exekutiert werden wird. Ein wirksamer Schutz der Anrainer kann nur durch deren Aufnahme als
Auflagen in einen Bescheid sichergestellt werden.

12. Fiir die Ausleuchtung der Trainings und Spiele wird ein Licht mit hohem Blauanteil
verwendet werden. Dieses Licht stért die Orientierung von Tieren und Insekten®. Durch die
Nahe zum Wasserschutzgebiet sollten die Auswirkungen geprift werden.

13. Bereits jetzt kommt es im betroffenen Ortsteil Wagram an Spieltagen durch
StraBensperren zu erheblichen Einschrankungen fir die Anwohner und deren Besucher.
Durch die massive Erweiterung der Trainingsflachen ist auch mit einer intensiveren
Nutzung zu rechnen und damit, dass regelmaRig StraBRensperren erforderlich sein werden.
Ein Verkehrskonzept, welches die Auslastung der bestehenden Parkplatze durch das
Waldbad, das Stadion, den Skatepark und den Tennisplatz speziell in den Sommermonaten
berlicksichtigt ist erforderlich.

In Erwartung lhrer geschatzten Riickantwort verbleibe ich
mit freundlichen GriRen,

Ruth Kropshofer

5 WELT ,Mottenplage bei EM-Finale — Tausende Tiere im Stadion“; 10.07.2016;
https://www.welt.de/156944182
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