06. Umweltanwaltschaft
4021 Linz + Kéarntnerstra3e 10-12

Geschaftszeichen:

UAnw-2019-356346/6

An die

Beschwerdefiihrerin:

wegen:

OBEROSTERREICH

BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LINZ-LAND

Karntnerstralle 16
4021 Linz

006. Umweltanwaltschaft
Karntnerstrafle 10 — 12
4021 Linz

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26. August
2019 (GZ: BHLLAgrar-2019-317140/18-VM; zugestellt am 26. August
2019), mit dem der FC Juniors OO GmbH die naturschutzbehérdliche
Bewilligung fur die Errichtung von zwei Sportplatzen auf den
Grundstiicken Nr. 1714/1 und 1716/2 (nunmehr Grundstlick Nr. 1713
KG. und Gemeinde Pasching) erteilt wird.

. ANTRAG

an die Behdrde auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§§ 13 iVm 22 VwGVG

. BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich



ad I. ANTRAG AUF AUFSCHIEBENDE WIRKUNG - Begriindung:

Die betroffenen Flachen sind in der Naturschutzdatenbank als Okofldchen ausgewiesen und als
,2Hanffeld angeftihrt. Als Besonderheit wird das Vorkommen seltener Orchideenarten
hervorgehoben. Die Waldflachen selbst sind als Heidewaldstandort anzusprechen. Wenn auch
die betroffenen Waldflachen durch gezielte Pflanzung standortfremder Baumarten nicht auf der
gesamten Fléche dem standorttypischen Eichen-Hainbuchenwald entsprechen, so besteht
dahingehend doch ein sehr hohes Potential. Auf einigen wesentlichen Flachen findet man den
standortgerechten Waldtyp vor, wenngleich nicht im GesamtausmaR.

Die Durchfuhrung der beantragten MaRnahmen bedingt eine Rodung der betroffenen
Waldflache, das Entfernen der Wurzelstécke bzw. das Frasen der gesamten Flache und das
Abschieben des Ober- und Zwischenbodens. Mit diesen Arbeitsschritten wird der anzutreffende
Heidewald, der Oberboden und das darin befindliche Samenmaterial vollsténdig zerstért, wenn
nicht ordnungsgeman mit dem Waldboden umgegangen wird.

Als eingriffsmindernde MaRnahme kann beispielsweise die Herstellung und Etablierung eines
naturschutzfachlich hochwertigen ,Heidewaldes“ anderorts gesehen werden. Damit diese
Malnahme wirkt, braucht wird es eine ordnungsgemafe Bergung und ein ordnungsgemaRes
Aufbringen von Waldboden auf daflr speziell vorbereiteten Flachen (anderorts). Nur dann
erhalten die im Boden befindlichen Samen die Mdoglichkeit, erneut zu keimen. Diese erprobte
Maflinahme der Waldsodenverpflanzung tragt dazu bei, dass die geschiitzten Pflanzenarten
nicht verloren gehen. Jedoch missen diese Arbeiten ,Zug um Zug*“ erfolgen.

Da bei Nichterfillung dieser Forderung der Waldboden inklusiver darauf befindlicher
(geschutzter!)  Pflanzenarten  unwiederbringlich  verloren geht, fordert die 06.
Umweltanwaltschaft die aufschiebende Wirkung.

Hiermit stellt die 06. Umweltanwaltschaft an die bescheiderlassende Behérde den

ANTRAG

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde.
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ad Il. BESCHWERDE AN DAS LANDESVERWALTUNGSGERICHT 06. - Sachverhalt:

Die FC Juniors OO GmbH stellte mit Schreiben vom 13.06.2019 den Antrag auf Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung von zwei FuBballplatzen (Gesamtflache:
26.165 m?) auf den Grundstlicken Nr. 1714/1 und 1716/2 KG und Gemeinde Pasching. Konkret
ist die Erweiterung des Trainingszentrums um zwei weitere Trainingsplatze sowie die
Umwandlung von einem der beiden bestehenden Naturrasenpldtze in einen Kunstrasenplatz
geplant. Flr dieses Vorhaben werden It. Einreichunterlagen 2,65 ha bestehende Waldflache
(Sportplatze inkl. Dammflachen) beansprucht.

Im Zuge dieser Erweiterung ist auch die Errichtung einer Flutlichtanlage mittels LED-Leuchten
geplant. Auf den beiden neuen Naturrasenspielfeldern kommen je 6 Leuchten mit einer
Lampenhdhe von 18 m zum Einsatz; auf dem Kunstrasenfeld sind 6 Leuchten mit einer
Lampenhdhe von 16 m projektiert. Es handelt sich um Full-Cut-Off Leuchten mit einer
Farbtemperatur von 4000° Kelvin (neutralweil), die bis 22 Uhr eine ausreichende Beleuchtung
der Sportanlage sicherstellen sollen. Zum Larmschutz fir die Anrainer sieht das Projekt entlang
der neuen Sudostgrenze der Sportflachen einen 2,5 m bis 4,3 m hohen Erdwall mit einer Breite
von 12,56 m vor, der aus dem beim Bau der neuen Spielfelder anfallenden Bodenmaterial
aufgeschuttet wird. Entlang der Studwestgrenze ist ein etwas schmalerer Erdwall in einer Breite
von 7,5 m geplant. Auf der AuRenseite des Erdwalles werden anfallende Wurzelstécke
eingebaut, um einen rascheren Gehdélzbewuchs zu erméglichen.

Zum beantragten Vorhaben hat die O6. Umweltanwaltschaft am 01. August 2019 eine
Stellungnahme verfasst:

Die O6. Umweltanwaltschaft hat beziiglich der gegensténdlichen Erweiterung bereits im Verfahren zur
Anderung des Flachenwidmungsplanes eine Stellungnahme verfasst. Schon in dieser Stellungnahme
wurde von uns klar und deutlich darauf hingewiesen, dass mit der Realisierung des Vorhabens
schwerwiegende Eingriffe in Landschaftsbild und Naturhaushalt verbunden sind.

Die betroffenen Fléchen sind in der Naturschutzdatenbank als Okofldche ausgewiesen und als ,,Hanffeld*
angefuhrt. Als Besonderheit wird das Vorkommen seltener Orchideenarten hervorgehoben. Die
Waldfldchen selbst sind als Heidewaldstandort anzusprechen. Wenngleich die betroffenen Waldfidchen
durch gezielte Pflanzung standortfremder Baumarten nicht auf der gqgesamten Fliche dem
standorttypischen Eichen-Hainbuchenwald entsprechen, besteht dahingehend doch ein sehr hohes
Potential. Eine Bestandsumwandlung zum naturschutzfachlich wiinschenswerten Waldtyp wére innerhalb
weniger Jahre umsetzbar. Auf einigen wesentlichen Flédchen findet man den standortgerechten Waldtyp
vor, wenngleich nicht auf der gesamten Fléche.

In unserer Stellungnahme im Zuge des Fldchenwidmungsverfahrens haben wir weiters angefiihrt, dass
fir eine positive Beurteilung seitens der O6. Umweltanwaltschaft MaBnahmen zu setzen sind, die tiber
das Projektgebiet hinausgehen. Sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch der Forstwirtschaft werden
Ersatzaufforstungsflachen entscheidend fir eine positive Gesamtbeurteilung sein. Neben dem
Flachenausmalld wird die Herstellung und Etablierung eines naturschutzfachlich hochwertigen
.Heidewaldes” die groe Herausforderung darstellen. Als Méglichkeit wird die Verpflanzung der
Waldsoden von den Rodefldchen gesehen, die auf entsprechend vorbereiteter Flédchen aufgebracht
werden konnen. Mit dieser Methode geht das im Waldboden befindliche Samenpotential (vieler
geschlitzter Pflanzen) nicht verloren.

Das eingereichte Projekt verschweigt sich zur Thematik etwaiger Ersatzflachen zum Zwecke der
Wiederherstellung eines &hnlich wertvollen Heidewaldes, sowie sich das eingereichte Projekt generell in
keiner Weise mit dem Natur- und Landschaftsschutz auseinandersetzt.

Nach Ansicht der O6. Umweltanwaltschaft weist das eingereichte Projekt wesentliche Méngel fiir eine
Beurteilung auf. Weder wurden die durch das Vorhaben betroffenen Flachen erhoben bzw. kartiert noch
setzt sich das Projekt in irgendeiner Form mit den Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild
auseinander. Auch verschweigt sich das eingereichte Projekt liber etwaige Ersatz(-aufforstungs-)fléchen.
Wir legen der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als zustdndige Naturschutzbehérde nahe, aufgrund
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mangelnder Projektunterlagen und der zu erwartenden Auswirkungen auf Naturhaushalt und
Landschaftsbild den vorliegenden Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung zuriickzuweisen und
einen entsprechenden Verbesserungsauftrag fir das eingereichte Projekt (in Abstimmung mit dem
Bezirksbeauftragten und der O6. Umweltanwaltschaft zu erteilen). Aus all den genannten Griinden wird
das eingereichte Projekt zur naturschutzrechtlichen Bewilligung (und auch aus artenschutzrechtlichen
Griinden) von der O6. Umweltanwaltschaft entschieden abgelehnt.

Zu einer ahnlichen Einschatzung gelangt der Amtssachversténdige fur Natur- und
Landschaftsschutz in seinem Gutachten vom 19.07.2019:

Bei der neu beanspruchten Waldfldche handelt es sich um eine Teilflaéche der sogenannten Heidewélder
auf der Niederterrasse der Traun. Diese Waldfldchen zeichnen sich inshesondere durch einen mageren,
schottrigen Bodenaufbau aus, der in den naturndheren Teilbereichen eine aufgrund des
Standortpotentials recht hohe Artenvielfalt erméglicht. Der betroffene Waldbestand ist aber durch
anthropogene Einfliisse tiberpréagt und als urbaner Heidewald in ungtinstiger Auspragung zu bezeichnen.
Dennoch weist das Vorkommen einzelner Arten wie beispielsweise des Waldvdgleins auf das hohe
Standortpotential auch dieser Flache hin.

Die Verluste von Heidewaldfléchen in der Welser Heide in der Vergangenheit haben dazu gefiihrt, dass
den noch vorhandenen Resten aus naturschutzfachlicher Sicht eine besonders hohe Bedeutung
beizumessen ist. Auch wenn daher die durch das ggst. Vorhaben betroffene Waldflache in ihrer
Auspragung nicht unbedingt zu den naturschutzfachlich hochwertigen Teilflichen des Heidewaldes z&hlt,
ist das hohe Standortpotential dieser Fldchen sowie der mittlerweile geringe Anteil dieser Flachen bei der
Beurteilung mit zu bericksichtigen.

Auch in den Leitbildern fir Natur und Landschaft (NaLa) wird den Heidewald-Standorten eine besondere
Bedeutung zugemessen (das Hanffeld wird dabei namentlich konkret genannt). In den
naturschutzfachlichen Zielsetzungen von Nala wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass % der
Heidewalder forstlich stark tberpréagt sind und als Fichten- und Kiefernforste vorliegen. Gemé&l NalLa
besteht die naturschutzfachliche Zielsetzung diese (berprdgten Bestédnde in standortgerechte Eichen-
Hainbuchen- Walder umzuwandeln und keine Rodungen von Wéldern im Bereich der Niederterrasse
zuzulassen. Bei Inanspruchnahme von Heidewéldern sollen gemal3 NalLa naturnahe Ersatzaufforstungen
erfolgen (https://iwww.land-oberoesterreich.gv.at/71830.htm).

[..] Kompensation des Verlustes der ggst Heidewaldflache durch spezielle, geeignete
Ersatzaufforstungsfldachen maéglich ist (geringe Humusauflage, entsprechende Baumartenwahl). Da den
zur naturschutzfachlichen Beurteilung eingereichten Unterlagen keine entsprechenden Ersatzfldchen zu
entnehmen sind und diese auch nicht nach der gliltigen Rechtslage vorgeschrieben werden kénnen, kann
hinsichtlich des Naturhaushaltes keine positive Beurteilung erfolgen. Ersatzaufforstungsfidchen aus dem
Forstverfahren kénnten - bei entsprechender fachlicher Eignung - nur dann berticksichtigt werden, wenn
sie im naturschutzrechtlichen Projekt auch konkret (Lage, Fldche, Gst.Nr.) und mit der dazugeh6renden
Zustimmungserklédrung der Grundeigentiimer enthalten sind. Dies ist aber nicht der Fall.

Nach Siden hin bliebe ein nur rd. 40 m breiter Waldstreifen zwischen den Ful3ballfeldern und dem
angrenzenden Siedlungsgebiet samt Stralle erhalten, welcher damit auch in seiner O6kologischen
Funktionsféhigkeit stark eingeschrénkt wirde. In Summe werden damit durch den Ausbau der
FuBballanlage (zusammen mit den bestehenden beiden FuBballfeldern) rd. 7 ha an Heidewaldfldchen
teils vollstandig zerstért (4,3 ha [ 2,8 ha neu plus 1,5 ha alt), teils hinsichtlich ihrer 6kologischen
Funktionsfahigkeit T durch Isolation [ entwertet (rd. 2,7). Dies entspricht rd. 18% der gesamten GréRe des
Hanffeld-Heidewaldstandorts.

Im insgesamt rd. 35 - 40 ha groBen Waldkomplex des Hanffeldes kam es in der jiingeren Vergangenheit
bereits durch Errichtung der B 139 zu einer Zerschneidung in 2 etwa gleichgro3e Teilflachen sowie zu
Flachenverlusten durch die B 139 und die beiden Trainingsfelder, die noch dazu mittig in der
verbleibenden 6stlichen Hélfte des Waldbestandes des Hanffeldes situiert sind.

Die Sicherung und Entwicklung der Heidewélder insbesondere auch als Naherholungsgebiete wird als
eines der Ziele in NaLa formuliert. Das ggst. Projekt steht dieser Zielsetzung diametral entgegen. Daher
wird das Vorhaben im Hinblick auf den Erholungswert negativ beurteilt. Das ggst. Vorhaben wird aus
naturschutzfachlicher Sicht negativ beurteilt.
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Mit Bescheid BHLLAgrar-2019-317140/18-VM vom 26.08.2019 hat die Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land die naturschutzbehérdliche Bewilligung furr die Errichtung von zwei Sportplatzen auf
den Grundstlicken Nr. 1714/1 und 1716/2, (nunmehr Grundstiick Nr. 1713 KG. und Gemeinde
Pasching) gemél den vorgelegten und als solche bezeichneten Projektunterlagen sowie der
Beschreibung des Vorhabens in der gutachterlichen Stellungnahme des Bezirksbeauftragten
fur Natur- und Landschaftsschutz erteilt.

Die O6. Umweltanwaltschaft erhebt binnen offener Frist gegen den am 26.08.2019 zugestellten
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26.08.2019 (GZ: BHLLAgrar-2019-
317140/18-VM)

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Ober&sterreich und stellt den
ANTRAG,

das Landesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dahingehend
abandern, dass jene Ersatzaufforstungen vorgenommen werden, auf welche sich die
Antragstellerin mit Vertretern aus Jagd und Landwirtschaft geeinigt hat.

Diese Ersatzaufforstungen stellen eingriffsmindernde MaRnahmen dar, die iZm den gegebenen,
massiven Flachenverlusten unabdingbar sind; die betroffenen Ersatzflichen sind zudem
bekannt und benannt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist von zentraler Bedeutung, dass die
Neuaufforstung mit den zuvor geborgenen Waldsoden (aus der Rodungsflache) erfolgt. Damit
diese MaRnahme wirkt, braucht es eine ordnungsgeméfie Bergung und ein ordnungsgeméaRes
Aufbringen von Waldboden auf dafuir speziell vorbereiteten Flachen (,Zug um Zug®); so erhalten
die im Boden befindlichen Samen die Méglichkeit, erneut zu keimen. Diese erprobte Mafnahme
der Waldsodenverpflanzung trégt dazu bei, dass die geschitzten Pflanzenarten nicht verloren
gehen.

Zudem wird die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §§ 13 iVm 22 VwWGVG
beantragt.

Zur Beurteilung der ,wahren Gegebenheiten® wird gemal § 24 Abs 1 VWGVG die
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung vor Ort beantragt.

Die Beschwerde begriindet sich im Einzelnen wie folgt:

Die Beschwerde ist zuldssiqg:

Die O6. Umweltanwaltschaft ist als Adressat des angefochtenen Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26.08.2019 (GZ: BHLLAgrar-2019-317140/18-VM)
beschwerdelegitimiert. Die am heutigen Tage erhobene Beschwerde gegen den am 26. August
2019 zugestellten Bescheid ergeht binnen offener Frist gemaR § 7 VwGVG (4 Wochen).

Die Beschwerde ist auch begriindet (gemaR § 9 VwGVG):

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig, weil die bescheiderlassende Behérde in
rechtswidriger Weise dem Gutachten des Bezirksbeauftragten vom 19.07.2019 als auch der
Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft vom 01.08.2019 nicht gefolgt ist. Beide hegen
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gegen das geplante Vorhaben Bedenken aus naturschutzfachlicher Sicht im Hinblick auf
Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungswert. Eine Bewilligung gemaf § 14 Abs 1 Z 1 Q6.
NSchG 2001 ist damit unzulassig.

GemalR § 14 Abs 1 Z 2 O6. NSchG 2001 ist zu prifen, ob 6ffentliche Interessen am beantragten
Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen. Unter
offentliche Interessen sind nur solche zu verstehen, die tatséchlich einer Uber das einzelne
Individuum hinausgehenden Offentlichkeit und deren Interessen zu Gute kommen. Eine
Bewilligung kann aber gemall § 14 Abs 1 Z 2 O6. NSchG erteilt werden, wenn o&ffentliche
Interessen am beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Uberwiegen. In weiterer Folge versucht die bescheiderlassende Behorde,
die Interessen am beantragten Vorhaben sowie die Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz darzulegen.

Zu den Interessen am beantragten Vorhaben halt die Behorde fest:

Das verfahrensgegensténdliche  Projekt dient der Férderung des  (Ober)dsterreichischen
FuBballnachwuchses, aber auch der Férderung des regionalen Sports bzw. Fu3balls und der weiteren
Etablierung Oberdsterreichs als zentralen Sportstandort. Damit besteht an der Verwirklichung ein
gewichtiges offentliches Interesse, das einer breiten Offentlichkeit zu Gute kommt.

Zu den Interessen am Natur- und Landschaftsschutz fiihrt die Behérde aus:

Festzuhalten ist weiters, dass es sich bei der gegensténdlichen Waldfldche in ihrer Auspréagung nicht um
eine naturschutzfachlich hochwertige Teilflache des Heidewaldes handelt. Vielmehr ist der betroffene
Waldbestand durch anthropogene Einflisse (berprdgt und als urbaner Heidewald in unginstiger
Ausprédgung zu bezeichnen. Dieser trdgt auch nur in einem kleinen Teil Spuren der Erholungsnutzung.
Die Auswirkungen des Projekts auf das Landschaftsbild werden (berdies naturschutzfachlich als
vertretbar eingestuft.

Die Behorde zieht daraus den inkorrekten Schluss, dass aus o.a. Griinden - unter Beachtung
der eingeholten naturschutzfachlichen und sportfachlichen Gutachten bei Abwéagung der zu
beachtenden Interessen - das Offentliche Interesse an der Realisierung des beantragten
Projekts das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegt:

Mit der verklrzten und unvollstdndigen Darlegung der Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz verkennt die bescheiderlassende Behdrde eindeutig den tatsachlichen Wert
der vor Ort anzutreffenden Natur.

Vollig unerwahnt ldsst die Behérde jene Tatsache, dass die betroffene Waldflache auf
Teilflachen einen sehr naturnahen Bestand aufweist, und nicht flachig — wie von der Behorde
angeflihrt — als urbaner Heidewald in unglinstiger Auspragung angesprochen werden kann.
Und das, obwohl in den Stellungnahmen immer wieder auf die Wertigkeit der betroffenen
Flachen hingewiesen wurde. Zudem erwahnt die Behdrde in keiner Weise das Vorkommen
seltener und geschitzter Pflanzenarten (Orchideen): auch diese Tatsache wird in jeder
Stellungnahme erwahnt. Unerwédhnt bleibt auch das grofie (im Waldboden vorzufindende)
Samenpotential, welches bei unsachgeméalier Bergung unwiederbringlich verlorengeht.

Zudem ist die naturschutzfachliche  Bedeutung dieser  Heidewaldreste  der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land hinldnglich bekannt. Im Jahr 2004 hat die BH Linz-Land als
Naturschutzbehérde (im Nachhinein) eine Bewilligung fiir zwei Trainingsfelder ausgesprochen,
obwohl der Amtssachversténdige eindeutig die hohe naturschutzfachliche Bedeutung in seinem
Gutachten klar darlegt.

LAngesichts der wie dargelegt nur mehr rudimentdr vorhandenen naturnahen und fiir das Untere
Trauntal typischen Heidewélder, steht es aus naturschutzfachlicher Sicht auller Frage, dass der
Flachenanteil der letzten verbliebenen Heidewélder unbedingt zu erhalten ist. Gleiches gilt fiir die
Erhaltung der potentiell naturnahen Heidewaldfldchen, zumal sich diese Potentiale auf die ebenfalls nur
mehr in begrenztem Umfang vorhandenen Ubrigen Waldflachen (Forste auf Standorten der Traun-
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Niederterrasse) beschrénken. Mit der Errichtung der beiden FuBballfelder wurde ein Teil dieses
Potentials in der Gré3e von mindestens 1,5 ha [...] vernichtet. Vernichtet deshalb, weil es durch diese
Anlage zu derart starken Bodenverdnderungen gekommen ist, dass die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes mit seiner (ber Jahrhunderte gewachsenen, seichtgriindigen Humusdecke
praktisch nicht mehr méglich ist.”

Die Bedeutung der betroffenen Flache (geplante Erweiterungsflaiche) wird extra in der
Naturschutzdatenbank hervorgehoben, und zwar als ausgewiesene Okoflache (OEKF01089),
welche wiederum Teil des als ,Hanffeld“ bezeichneten Okoflachenkomplexes ist. Betroffen sind
somit Heidewaldstandorte mit einem naturschutzfachlich hochst wertvollen Standortpotential,
welches auch durch das in der Naturschutzdatenbank ausgewiesene Vorkommen seltener
Orchideenarten belegt ist.

Fur die bescheiderlassende Behérde dirften diese Tatsachen von untergeordneter Bedeutung
sein, sonst wére sie der Aufforderung der O6. Umweltanwaltschaft gefolgt, dass firr eine
fachliche Beurteilung eine detaillierte Erhebung (Kartierung) der betroffenen Flachen
erforderlich sei, nachgekommen.

Die Behorde erkennt auch nicht die Forderung der O6. Umweltanwaltschaft beziiglich
erforderlicher Ersatzaufforstungen:

Nur eine ordnungsgemaélie Bergung und ein ordnungsgemafes Aufbringen von Waldboden auf
daflir extra vorbereiteten Flachen geben den sich im Boden befindliche Samen die Mdglichkeit
wieder zu keimen. Diese erprobte MaRnahme der Waldsodenverpflanzung tragt dazu bei, dass
die geschitzten Pflanzenarten nicht verlorengehen. Entscheidend ist hier, dass die Malihahme
Zug um Zug erfolgt. Aus diesem Grund fuhrt die Bescheidbegriindung der Behérde, dass die
geforderte Ersatzaufforstung als Ausgleichsmafinahme im Sinne des § 14 Abs 3 und Abs 4 06.
NSchG anzusehen sei, auch ins Leere.

Bei der geforderten Ersatzaufforstung handelt es sich nach Meinung der 06.
Umweltanwaltschaft um eine unbedingt erforderliche MaRnahme zur Eingriffsminimierung aus
Sicht des Artenschutzes, welche nur dann eingriffsmindernd wirken kann, wenn (wie oben
beschrieben) ,Zug um Zug“ der betroffene Waldboden geborgen und gleich wieder eingebaut
werden kann. Nur auf diese Weise kann ein ahnlich hochwertiger Wald (Heidewald) sich
mittelfristig wieder etablieren.

Zusammenfassend wird daher von der O&. Umweltanwaltschaft festgehalten, dass die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als zustdndige Naturschutzbehoérde in der von ihr
durchgefuhrten Interessenabwagung die Interessen am Natur- und Landschaftsschutz
unzureichend erkannt und die in den Stellungnahmen und Gutachten dargelegten Tatsachen,
welche fur die Wertung der Naturschutzinteressen relevant gewesen waren, weitestgehend
ignoriert hat.

Hétte die Behdrde die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes richtig erkannt, hatte sie
in weiterer Folge der Natur eine wesentlich héhere Wertigkeit zukommen lassen, sodass die
bescheiderlassende Behdrde schlussendlich auch zu einem anderen - und zwar richtigen -
Ergebnis gelangt ware.

Beschwerdevorentscheidung:

Gemal § 14 VWGVG steht es der Behdrde frei, in Verfahren tiber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs 1 Z1 B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Die O6. Umweltanwaltschaft regt an, die Angelegenheit iSe
Beschwerdevorentscheidung durch die Behdrde zu regeln, da sich die Antragstellerin auch mit
Jagd- und Landwirtschaftsvertretern auf Ersatzaufforstungen geeinigt hat. Zudem handelt es
sich weder um eine Bescheidaufhebung noch um geforderte AusgleichsmaRnahmen.
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Die Ersatzaufforstungen stellen eingriffsmindernde MaRnahmen dar, die iZm den gegebenen,
massiven Flachenverlusten unabdingbar sind; die betroffenen Ersatzflaichen sind zudem
bekannt und benannt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist von zentraler Bedeutung, dass die Neuaufforstung mit den
zuvor geborgenen Waldsoden (aus der Rodungsflache) erfolgt. Damit diese MaRnahme wirkt,
braucht es eine ordnungsgemafe Bergung und ein ordnungsgeméRes Aufbringen von
Waldboden auf daflir speziell vorbereiteten Flachen (,Zug um Zug“); so erhalten die im Boden
befindlichen Samen die Moglichkeit, erneut zu keimen. Diese erprobte MaBnahme der
Waldsodenverpflanzung tragt dazu bei, dass die geschitzten Pflanzenarten nicht verloren
gehen.

Die O6. Umweltanwaltschaft halt daher abschlieBend fest, dass fir die Zustimmung einer
Beschwerdevorentscheidung nachfolgende Punkte zu berticksichtigen sind:

1. Die Erdwalle sind aus dem anfallenden Zwischenboden der (neu entstehenden)
Trainingsfelder zu schitten. Als Rekultivierungsschicht der Erdwalle sind die zuvor
geborgenen Waldsoden fachgerecht aufzubringen. Ergdnzende Bepflanzungen der
Erdwélle  haben  entsprechend der Pflanzliste des Bescheides  der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 26.08.2019 (GZ: BHLLAgrar-2019-317140/18-
VM) zu erfolgen.

2. Fur die Bepflanzung der Ersatzaufforstungsflachen (im Flachenausmafl von zumindest
1:1) ist &hnlich wie fir die Rekultivierung der Erdwaélle vorzugehen. Im Unterschied zu
den Erdwallen sind diese Flachen dahingehend vorzubereiten, dass der Oberboden
abgetragen wird (ca. 20 bis 30 cm) und erst im Anschluss die zuvor geborgenen
Waldsoden aufgebracht werden. Ergénzende Bepflanzung wie unter Punkt 1. Die
Ersatzaufforstungsflachen sind sowohl mit dem ASV flur Natur- und Landschaftsschutz
als auch mit der O6. Umweltanwaltschaft (vor Bescheiderlassung) abzustimmen.

3. Die Beleuchtung fur die Trainingsfelder kann projektgeméaR errichtet und betrieben
werden. Ergénzend zu den Ausfuhrungen im Projekt ist eine wesentliche Reduktion des
Blauanteiles (< 400 nm) durch entsprechende Filterung vorzusehen.

I‘l, /I/' L’C&i" )

Linz, am 20. September 2019 Dipl.-Ing. Dr. Martin/D at
O6. Umweltanwalt -

) -
Fur die Ob. U(r'gweltanw s’haft///
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