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IM  NAMEN DER REPUBL IK

Das Landesverwal tungsger icht  Oberösterre ich erkennt  durch se ine Richter in

Dr.  Gubesch über  d ie  Beschwerde der  Überpar te i l ichen Plat t form für  den Erhal t  der

Waldf läche bei  der  TGW Arena (Waldstadion Pasching) ,  ver t re ten durch Ruth

Kropshofer ,  gegen den Bescheid des Bürgermeisters  der  Gemeinde Pasching vom

22.  Ju l i  2OI9,  ohne Aktenzahl ,  ih  e iner  Angelegenhei t  des

Oö.  Raumordnungsgesetzes 1994 (Oö.  ROG 1994)

zu Recht :

I. Die Beschwerde wird als unbegründet abgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulässig.



Entsche idungsgründe

I.  Verfahrensgang, Sachverhal t :

I .1 '  Mi t  E ingabe vom 29.  Apr i l  2019 brachte Ruth Kropshofer  a ls , ,Sprecher in  der
BÜrger in i t ia t ive"  , ,Überpar te i l iche Plat t form für  den Erhal t  der  Waldf läche bei  der
TGW Arena (Waldstadion Pasching)"  e ine , ,Beschwerde im aufs ichtsbehörd l ichen
Verfahren"  zur  Anderung Nr.  22 des Ört l ichen Entwick lungskonzepts und Anderung
Nr.  5  des F lächenwidmungste i ls  Nr .  4  bei  der  Gemeinde pasching e in.

Die Beschwerde r ichtet  s ich ausdrück l ich gegen d ie , ,Entscheidung der
widmungsbehörde"  und es wi rd d ie  , ,überprüfung der  F lächenwidmung
(Verordnung)"  begehr t ,  Begründet  wi rd d ie  Beschwerdelegi t imat ion mi t  Verweis
auf  d ie  Garant ien der  Aarhus-Konvent ion und d ie feh lende Umsetzung durch
Österre ich.

I '2 .  Mi t  Bescheid des Bürgermeisters  der  Gemeinde Pasching vom 22.  Ju l i  2OIg,
( in  der  Folge:  be langte Behörde)  wurde d iese Beschwerde a ls  unzuläss io
zurückgewiesen.

Zusammengefasst  wi rd nach ausführ l icher  Dar legung der  b isher igen Vorbr ingen
und Eingaben der  Überpar te i l ichen Plat t form begründend ausgeführ t ,  dass s ich
weder  aus der  Aarhus-Konvent ion noch aus den nat ionalen Best immungen
( insbesondere aus 5 33 oö.  RoG 7994)  e in  Recht  auf  überprüfung der
Flächenwidmung für  e ine überpar te i l iche Plat t form bzw.  Bürger in i t ia t ive able i ten
lasse.  Insbesondere se i  Ar t .  9  Abs.  3  der  Aarhus-Konvent ion auch n icht
unmi t te lba r  anwendbar .

I .3 .  Dagegen r ichtet  s ich d ie mi t  Schr i f tsatz  vom B.  August  2019 durch Ruth
Kropshofer eingebrachte Beschwerde der ,,Überpartei l ichen plattform für den
Erhal t  der  Waldf läche bei  der  TGW Arena (Waldstadion Pasching)"  ( in  der  Folge:
Beschwerdeführer in ,  Bf ) .  Es wi rd d ie  Aufhebung des zurückweisenden Bescheids
sowie d ie Durchführung der  beantragten Überprüfung der  F lächenwidmung
(Verordnung)  beantragt .  überd ies wi rd d ie  Ein le i tung e ines
Vorabentscheidungsver fahrens beim Europäischen Ger ichtshof  (EuGH) angeregt .

Begründend wird -  nach Auseinandersetzung mi t  dem Regelungsgehal t  der
Aarhus-Konvent ion und der  dazu ergangenen Rechtsprechung -  zusammengefasst
ausgeführ t ,  dass e ine Umsetzung des Ar t .  9  Abs.  3  der  Aarhus-Konvent ion im
Raumordnungsrecht  noch n icht  er fo lg t  se i  und daher  unter  Di rektanwendung der
Aarhus-Konvent ion d ie Überprüfung des Raumordnungsbeschlusses beantragt
werde '  Die von der  be langten Behörde z i t ier ten Entscheidungen des
Verwal tungsger ichtshofs se ien durch das ze i t l ich später  ergangene EuGH-Urte i l
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vom 20.  Dezember 20L7,  C-664/ t5,  n icht  maßgebl ich.  Die Beschwerde beziehe

sich auch n icht  auf  d ie  Zuerkennung e iner  Par te is te l lung im aufs ichtsbehörd l ichen

Verfahren,  über  welche der  Ver fassungsger ichtshof  in  se inem Urte i l  vom

14.  Dezember 2016,  V 87/20L4- I I ,  abschlägig entschieden habe,  sondern es

werde d ie überprüfung der  Verordnung (F lächenwidmungsplan)  nach Ar t .  9  Abs '  3

der  Aarhus-Konvent ion in  Verb indung mi t  dem EuGH-Urten C-240/O9 vom

B. März 2011 (Slowakischer  Braunbär)  beantragt '

L4.  Die belangte Behörde legte mi t  Schre iben vom 18.  September 2019,

e ingelangt  am 25.  September 2OL9,  d ie  Beschwerde samt bezughabenden

Verfahrensakt  dem Landesverwal tungsger icht  Oberösterre ich ( in  der  Folge:

LVwG OÖ) zur  Entscheidung vor .

I I .  Bewe iswürd igung :

Das LVwG OÖ hat  Beweis erhoben durch Eins ichtnahme in  den von der  be langten

Behörde vorgelegten Verwal tungsakt .  Die Durchführung e iner  öf fent l ichen

mündl ichen Verhandlung konnte gemäß s 24 Abs.  2  Z L

Verwal tungsger ichtsver fahrensgesetz (VwGVG) unterb le iben,  da der  das

vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende als ,,Beschwerde" bezeichnete

Antrag der  Bf  im Ergebnis  zu Recht  zurückzuweisen war  (s iehe dazu sogle ich unter

punkt  I I I . ) .  Überd ies war  bere i ts  aus dem vorgelegten Akt  ers icht l ich,  dass d ie

mündl iche Erör terung e ine wei tere Klärung der  Rechtssache n icht  erwar ten lässt ,

zumal  das Beschwerdevorbr ingen ausschl ießl ich e ine Rechtsf rage betraf ,  d ie

anhand der  k laren gesetz l ichen Best immungen beantwor tet  werden konnte.

I IL  Recht l iche Beur te i lung :

I IL  1.  Vorweg is t  festzuhal ten,  dass Sache des gegenständl ichen

Beschwerdever fahrens d ie von der  Bf  begehr te Überprüfung der  F lächenwidmung

(Verordnung)  is t .  Wie aus den Angaben im angefochtenen Bescheid hervorgeht ,

handel t  es s ich dabei  um die am 28,  März 2OL9 vom Gemeinderat  der  Gemeinde

pasch ing  besch lossene  Anderung  Nr .  5  zum F lächenw idmungsp lan  Nr .  4  und  d ie

Anderung Nr.  22 zum Ört l ichen Entwick lungskonzept  Nr .  2 ,  welche von der

Oberösterre ich ischen Landesregierung aufs ichtsbehörd l ich genehmigt  und se i t

12.  Juni  2019 rechtswirksam is t .  Sache des vor l iegenden Ver fahrens is t  daher

ausschl ießl ich d ie Frage,  ob d ie sachl iche Behandlung des a ls  , ,Beschwerde"

bezeichneten Antrags der  Bf ,  der  expl iz i t  auf  Überprüfung der  F lächenwidmung

(Verordnung)  lautet ,  zu Recht  verweiger t  wurde.

I IL2.  Wei ters  is t  der  Vol ls tändigkei t  ha lber  festzuhal ten,  dass das LVwG OÖ eine

etwaige Unzuständigkei t  der  be langten Behörde -  unabhängig vom
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Beschwerdevorbr ingen -  aufzugre i fen hät te  (s iehe
geht  h ier  aber  aus fo lgenden Gründen von der
Behörde aus:

$ 27 VwGVG). Das LVwG Oö
Zuständigkei t  der belangten

Der a ls  , ,Beschwerde"  bezeichnete Antrag der  Bf  wendet  s ich k lar  gegen den
Beschluss des Gemeinderates a ls , ,Widmungsbehörde"  an d ie Gemeinde pasching.
Die Er lassung e ines F lächenwidmungsplanes (zu dem auch das ör i l iche
Entwick lungskonzept  gehör t )  durch Verordnung zähl t  zu den Aufgaben der
ör t l ichen Raumplanung (s iehe g 18 Abs.  1  oö.  Raumordnungsgesetz 1994
Oö'  ROG L994) '  Gemäß Ar t .  118 Abs.  3zg Bundes-Ver fassungsgesetz (B-VG)
fä l l t  d ie  ör t l iche Raumplanung in  den e igenen wirkungsbere ich der  Gemeinde.  Das
LVwG oÖ geht  davon aus,  dass -  mangels  e iner  anders lautenden Regelung -  der
Bürgermeister  der  Gemeinde pasching nach s 58 Abs.  2  z  r
oö.  Gemeindeordnung 1990 (oö.  Gemo 1990)  zuständig war ,  über  d ie
gegenständl iche Eingabe der  Bf  zu entscheiden (zumal  dor t  nur  d ie  -  unzwei fe lhaf t
in  d ie  Zuständigkei t  des Gemeinderates fa l lende -  Er lassung von Verordnungen
von der  Entscheidungsbefugnis  des Bürgermeisters  ausgenommen wird,  h ier  aber
d ie Überprüfung e iner  durch den Gemeinderat  er lassenen Verordnung begehr t
w i rd ) .

I I I '3 '  Bei  der  beschwerdeführenden Überpar te i l ichen p lat t form handel t  es s ich um
eine Personengruppe,  der ,  se lbst  wenn es s ich dabei  um eine Bürger- In i t ia t ive im
Sinne des $ 3Bb oö '  Gemo 1990 handeln würde,  jedenfa l ls  auf  Gemeindeebene
kein Überprüfungsrecht  in  Bezug auf  e inen Flächenwidmungsplan mi t  örg ichem
Entwick lungskonzept  zukommt,  und zwar weder  nach dem oö.  RoG 1gg4 (s iehe
insbesondere g 33 leg.  c i t . )  noch nach der  oö.  Gemo 1990.  s  3Bb oö.  Gemo 1990
räumt zwar Bürger innen-  und Bürger- In i t ia t iven (unter  dor t  näher  genannten
Voraussetzungen)  das Recht  e in ,  e ine Er lassung,  Abänderung oder  Aufhebung von
Beschlüssen des Gemeinderats  in  Angelegenhei ten des e igenen Wirkungsbere ichs
der  Gemeinde zu ver langen.  Der  h ier  re levante Beschluss des Gemeinderates der
Gemeinde Pasching vom 28.  März 2org betr i f f t  aber  d ie  Er lassung e iner
Verordnung (F lächenwidmungsplan mi t  Ör t l ichem Entwick lungskonzept) ,  was
of fenkundig auch d ie Bf  erkannt  hat .  Für  e ine a l l fä l l ige überprurung von
Verordnungen is t  nach Ar t .  139 Abs.  1  B-vG -  und somi t  nach e iner
Ver fassungsbest immung -  aber  ausschl ießl ich der  Ver fassungsger ichtshof
zuständig '  Mi t  anderen Worten:  Nach dem österre ich ischen ver fassungsrecht
kommt dem Ver fassungsger ichtshof  e in  Überprüfungsmonopol  in  Bezug auf
Verordnungen zu.  ob der  Bf  das Recht  auf  Überprüfung der  h ier  re levanten
Anderung des F lächenwidmungsplans mi t  Ör t l ichem Entwick lungskonzept  be im
Verfassungsger ichtshof  zukäme,  wäre daher  a l lenfa l ls  vom Ver fassungsger ichtshof
zu beur te i len.

Die Bf  übers ieht  mi t  ihren Ausführun gen zu Ar t .  9
in  Ve rb indung  m i t  de r  En tsche idung  des  EuGH

Abs.  3 der  Aarhus-Konvent ion
vom B. März 2OLI, C-Z4O/09
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(S lowakischer  Braunbär) ,  dass d ie Aarhus-Konvent ion den Mi tg l iedstaaten gerade

nicht  vorschre ibt ,  welches nat ionale Ger icht  für  d ie  Überprüfung e iner
Flächenwidmung (Verordnung)  zuständig se in so l l .  V ie lmehr  wi rd auch vor  dem

Hintergrund d ieser  Rechtsprechung den Mi tg l iedstaaten d ie Ar t  und Weise der
Ausgesta l tung des verwal tungsbehörd l ichen oder  ger icht l ichen

Überprüfungsver fahrens f re igeste l l t .  Im Übr igen übers ieht  d ie  Bf  auch,  dass e ine

Anderung des F lächenwidmungsplanes ke ine Beeint rächt igung von

Umwel tschutzvorschr i f ten bewirk t .  A l l fä l l ige konkrete Beeint rächt igungen s ind
v ie lmehr  in  e inem Pro jektgenehmigungsver fahren anhand e ines ta tsächl ich
geplanten Eingr i f fs  zu prüfen,  E ine mi t  der  F lächenwidmung led ig l ich eröf fnete

abstrakte Eingr i f fsmögl ichkei t  kann n icht  a ls  gegenwärt iger  Eingr i f f  in  vermeint l ich
bestehende Rechte qual i f iz ier t  werden (vg l .  VfGH 14.12.2016,  V87/20L4) .

Nach dem Gesagten s ieht  s ich das LVwG OÖ daher  auch n icht  dazu veranlasst ,  der

Anregung der  Bf ,  e inen Vorabentscheidungsantrag an den EuGH zu ste l len,
nachzukommen.

Die belangte Behörde hat  den a ls  , ,Beschwerde"  bezeichneten Antrag der  Bf  vom

29.  Apr i l  2019,  mi t  dem das ver fahrensgegenständl iche verwal tungsbehörd l iche
Verfahren e ingele i te t  wurde,  daher  im Ergebnis  zu Recht  a ls  unzuläss ig
zurückgewiesen.

Abschl ießend wird noch festgehal ten,  dass auch das LVwG OÖ die von der  Bf

beantragte Überprüfung der  F lächenwidmung (Verordnung)  n icht  durchführen
kann,  wei l  für  e ine etwaige Verordnungsprüfung -  wie erwähnt  -  ausschl ießl ich der
Ver fassungsger ichtshof  zuständig wäre.

I IL4.  Im Ergebnis  is t  daher  festzuhal ten,  dass d ie etwaige Überprüfung e iner
Flächenwidmung (Verordnung)  nach dem Österre ich ischen Ver fassungsrecht
ausschl ießl ich dem Ver fassungsger ichtshof  ob l iegt .  Die Aarhus-Konvent ion oder
d ie Rechtsprechung des EuGH änder t  an d iesem Umstand n ichts ,

Es is t  daher  spruchgemäß zu entscheiden.

IV .  Unzu läss igke i tde ro rden t l i chen  Rev is ion :

Die ordent l iche Revis ion is t  unzuläss ig,  wei l  ke ine Rechtsf rage von grundsätz l icher

Bedeutung im Sinne des Ar t .  133 Abs.  4  B-VG vor l iegt ,  wenn d ie Rechts lage -  wie

im gegenständl ichen Beschwerdefa l l  -  nach den in  Betracht  kommenden Normen
(hier  insbesondere Ar t .  139 Abs,  1  B-VG) k lar  und e indeut ig  is t .
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Rech tsm i t t e l  be  I  e  h  r u  n  g

Gegen d iese Entscheidung besteht  innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zuste l lung d ie Mögl ichkei t  der  Erhebung e iner  Beschwerde beim
Verfassungsger ichtshof  und/oder  e iner  außerordent l ichen Revis ion beim
Verwal tungsger ichtshof .  E ine Beschwerde an den Ver fassungsger ichtshof  is t
unmi t te lbar  be i  d iesem einzubr ingen,  e ine Revis ion an den Verwal tungsger ichtshof
beim Landesverwal tungsger icht  Oberösterre ich.  Die Abfassung und d ie
Einbr ingung e iner  Beschwerde bzw.  e iner  Revis ion müssen durch e inen
bevol lmächt ig ten Rechtsanwal t  bzw.  e ine bevol lmächt ig te Rechtsanwäl t in
er fo lgen.  Für  d ie  Beschwerde bzw.  Revis ion is t  e ine Eingabengebühr  von je

24O Euro zu entr ichten.  S ie haben d ie Mögl ichkei t ,  auf  d ie  Revis ion beim
Verwal tungsger ichtshof  und d ie Beschwerde beim Ver fassungsger ichtshof  zu
verz ichten,  E in so lcher  Verz icht  hat  zur  Folge,  dass e ine Revis ion an den
Verwal tungsger ichtshof  und e ine Beschwerde an den Ver fassungsger ichtshof  n icht
mehr erhoben werden kann.  Ein Verz icht  is t  schr i f t l ich bekanntzugeben oder  zu
Protokol l  zu erk lären.  Wurde der  Verz icht  n icht  von e inem berufsmäßigen
Parte ienver t reter  oder  im Beise in e ines so lchen abgegeben,  so kann er  b innen dre i
Tagen schr i f t l ich oder  zur  Niederschr i f t  w iderrufen werden.

H inwe i s

Ver fahrenshi l fe  is t  e iner  Par te i  zur  Gänze oder  zum Tei l  zu bewi l l igen,  wenn d ie
Par te i  außerstande is t ,  d ie  Kosten der  Führung des Ver fahrens ohne
Beeint rächt igung des notwendigen Unterhal ts  zu best re i ten und d ie beabsicht ig te
Rechtsver fo lgung oder  Rechtsver te id igung n icht  a ls  of fenbar  mutwi l l ig  oder
a uss ichts los erscheint .
E iner  jur is t ischen Person oder  e inem sonst igen par te i fäh igen Gebi lde is t  d ie
Ver fahrenshi l fe  zu bewi l l igen,  wenn d ie zur  Führung des Ver fahrens er forder l ichen
Mit te l  weder  von ihr / ihm noch von den an der  Führung des Ver fahrens
wir tschaf t l ich Bete i l ig ten aufgebracht  werden können,  und d ie beabsicht ig te
Rechtsver fo lgung oder  Rechtsver te id igung n icht  a ls  of fenbar  mutwi l l ig  oder
aussichts los erscheint ;  das g le iche g i l t  für  e in  behörd l ich beste l l tes Organ oder
e inen gesetz l ichen Ver t reter ,  d ie  für  e ine Vermögensmasse auf t re ten,  wenn d ie
zur  Führung des Ver fahrens er forder l ichen Mi t te l  weder  aus der  Vermögensmasse
noch von den an der  Führung des Ver fahrens wi r tschaf t l ich Bete i l ig ten aufgebracht
werden  können .

Für  das Beschwerdever fahren is t  e in  Antrag auf  Ver fahrenshi l fe  innerhalb der
Rechtsm itte l fr ist be i  m Verfassu n gsgerichtshof ei nz u bri n g en.
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Für das Revis ionsver fahren is t  e in  Antrag auf  Ver fahrenshi l fe  innerhalb der

Rechtsmi t te l f r is t  be im Verwal tungsger ichtshof  e inzubr ingen.  Im Antrag is t ,  sowei t

zumutba r ,  ku rz  zu  beg ründen ,  warum d ie  Rev is ion  en tgegen  dem Aussp ruch  des

Verwal tungsger ichtes für  zu läss ig erachtet  wi rd '

Ergght an:

/  Überpar te i l iche Plat t form für  den Erhal t  der  Waldf läche bei  der  TGW Arena

(Waldstadion Pasching) ,  c /o  Ruth Kropshofer ,  Edelmül lers t raße 20,  4061

Pasch ing

2.  Bürgermeister  der  Gemeinde Pasching,  c /o Gemeindeamt Pasching,

Leondingerst raße L4,  406I  Pasching

An lage :  Ak t

3 .  Oö .  Landes reg ie rung ,  c /o  Amt .de r  Oö .  Landes reg ie rung ,  D i rek t i on  fü r

Landesplanung,  wi r tschaf t l iche und ländl iche Entwick lung,  Abte i lung

Raumordnung,  Bahnhofp latz  L,  4O2t  L inz

La ndesverwa ltun gsgericht Oberösterreich

Dr.  Gubesch

Hinweis:
Dieses Dokument wurde amtssignier t .  In format ionen zur  Prüfung der  e lekt ronischen Signatur  und

des Ausdrucks f inden Sie unter :  www. lvwg-ooe.gv.at /DasGer icht  Amtssionatur .  In format ionen zum

Datenschutz f inden Sie unter :  Www. lvwg-ooe.gv.at /Serv ice D-A!enschutzmi t te i lung.
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