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VERHANDLUNGSSCHRIFT

Aktz.: Bau-4667-2019

aufgenommen in Pasching, am 18.12.2019
Gegenstand der Verhandlung ist die mit Kundmachung vom 18.12.2019
gem. § 32 06. BauO 1994, idgF., anberaumte Bauverhandlung Uber das

Bauvorhaben: Trainingsplétze und Flutlichtanlage
der Bauwerber FC Juniors OO

Poststrafie 38
4061 Wagram

auf dem GstNr. 1713 (EZ 2534), KG Pasching

Verhandlungsleiter: Ing. Klaus Handl
Schriftfihrer; Nadine Kallinger

Anwesende Beteiligte und ihre Vertreter:

Bauwerber Eirma FC Juniors OO, Poststralte 38, 4061 Wagram, Hr. Harry
Gartler, Hr. Stefan Franzmeyer, Hr. DI Norbert Steinschaden

Eigentimer Firma Gemeinde Pasching, Leondinger Strale 10, 4061 Pasching

Anrainer Frau Sabine BA Ablinger, Simonygasse 2b/8/4, 1180 Wien

Herr Mario Lachowitzer, PoststraBe 59/2, 4061 Pasching

Frau Martina Lachowitzer, Poststrale 59/2, 4061 Pasching
Herr Leopold Leierzopf, Finstergasse 13/1, 4061 Pasching
Herr Markus Leitner, Poststrafie 55, 4061 Pasching

Frau Brigitte Steindlegger, Finstergasse 15/2, 4061 Pasching
Frau BA Sabine Ableidinger, Simonygasse 2b/8/4, 1180 Wien,
vertreten durch Hr. Hans Fuchs, Poststralle 34 4061 Pasching

Vertr. aller
anwesenden Hr. Ing. Hans Fuchs, Poststr. 34, 4061 Pasching (Volimacht liegt
Anrainer bei)
Bausachverstandig Amt der OO Landesreg., Abt. Umwelt-, Bau- u. Anlagentechnik
er Bezirksbauamt, Traunuferstraie 98, 4052 Ansfelden

Ing. Kurt Wohlschltg!
Planverfasser Firma Swietelsky Baugesellschaft GesmbH Sportstattenbau,

Ipfdorferstralle 11, 4481 Asten, DI Glinther Brunnmair




Rechtsvertretung Dr. Johannes Lehner, Betlehmstr. 3/6, 4020 Linz

der Antragstellerin .
Projektanten der Fa. zumtobel group, Wagramer Strake 19, 1220 Wien, Hr. Ing.

Antragstellerin Michael F}ritthum und Hr. Anton Aitzetmiller

Akustik, Lichttechnik, Umweltmanagement, Gutachten- und
Sachvars’téﬂdigendienst, Ellbogenstrale 23, 4020 Linz
DI-HTL-Ing.Ing. Andreas Doppler, MBA

Amt der O6. Landesregierung Direktion Gesundheit, Soziales und
Gesundheit, Karntnerstr 1, 4020 Linz Dr. Thomas Edstadler
Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft Abteilung Umweltschutz
Amt der O0. Landesregierung, Karntnerstr 10-12, 4020 Linz, Ing.
Roman Hirnschrodt

Amt der O6. Landesregierung Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung UBAT, Karntnerstralbe 10-12, 4021

Linz Ing. Thomas Bach! und Hr. Ing. Michael Dornetshuber (in
Ausbildung)

Sonstige Beteiligte

Die Verhandlung wird um 08:00 Uhr eroffnet.
Der Verhandlungsleiter stellt die rechtzeitige Verstandigung der bekannten Beteiligten

und die Anberaumung der Verhandlung fest und gibt bekannt, dass bisher

Einwendungen nicht vorgebracht wurden.
Eingangs der miindlichen Verhandiung wurde den anwesenden Nachbarn
gem. § 13a AVG Rechtsbelehrung erteilt und auf die Folgen des § 42 AVG

hingewiesen.
Das Bauvorhaben wurde gemal dem Bauplan mit der Baubeschreibung an Ort und

Stelle eingehend erortert und auf seine {Jpereinstimmung mit den mafRgebenden
Vorschriften Uberpruft.

Die Prufung ergab nachstehende

BEFUNDEundGUTACHTEN:

a) des bautechnischen Sachversténdigen.

RS e e [ ———
Allgemeine Beschreibung - Verfahrensgegenstand ]

Auf der — in der vorgelegten Mappendarstellung des DI Schéffmann vom 3.12.2018, GZ
5920/18 — ausgewiesenen Parzelle 1713 KG Pasching, sollen FuRballtrainingsplétze mit
jeweils zugehdrigen Flutlichtanlagen geschaffen werden. Bezugnehmend auf die - drei
Seiten umfassende - Jftechnische ijektbeschreibung“ des Antragstellers (FC Juniors GmbH)
bzw. die Feststellungen im Rahmen des heutigen Lokalaugenscheins, sollen stidéstlich der
beiden bestehenden, rechteckférmigen ,,Bestandsspie!felder“ im



Ausmald von ca. 105/68 m zwei weitere Spielfelder (gleicher'eré&enerdnung), im Sinne der

vorliegenden Einreichpléane vom 11. Juli bzw. 15. Juli 2019 errichtet werden.

7usammenfassend bildet den \!erfahrensgegeﬁstand somit die Be?urtei{ung von insgesamt 4
Trainingsspielfeldern, die in weiterer Folge auch immissions’cechmssh peurteilt werden.

—
[Aniagenspezifische Beschreibung I//’j//j

Die beantragte Spietﬂéchenerrichtung umfasst im Groben den Humusabtrad, die Schaffung
eines geeigneten Unterbaus (zum Zweck der Versickerung der anfallenden Oberflachen-
wasser), die Einebnung und Verdichtung des petreffenden Gruncisti}cksbereiches, ein-
schlieplich die Rasensaat zum Erhalt geeigneter Naturrasenfldchen. Lediglich eines der
pestehenden Bestandsspielfelder wird im Zuge dieser Mafnahmen mit einer Kunstrasen-
oberflache versehen, die eine Bespielbarkeit der Flache auch bei unglinstigen Wetterver-
naltnissen (wie Regen u. Schnee) ermbglichen soll.

Um eine pestimmungsgemafe Nutzung bzw. Bespielbarkeit der neuen Trainingsfelder auch
wahrend der Dunkelheit sicherstellen zu konnen, werden je Spielfeld jeweils 6
einzelfundamentierte stahlmasten mit einer Hohe von rd. 16 m (langsseitig flankierend jener
Felder) errichtet, diei. S. des lichttechnischen Projektes mit geeigneten Scheinwerfern bestlickt
werden.

siidwestlich, als auch siidéstlich der neuen Spielfelder werden mind. 2,5 m hohe,
langsgestreckte Erdschutzwille (kinstliche Gelandekorrekturen) yorgesehen — um eine
Abgrenzung der neuen Fuflballtrainingsplatze zur weiter sudlich gegebenen Wohnbebauung
»u schaffen. Der Zugang zu den neuen Trainingsfelderm erfolgt primar Gber die
Pflanzaglgutstralte, zu der hin eine Abgrenzung in Form einer Einfriedung mit absperrbaren
Verschitissen erfolgt, um einen unkontrollierten Personenzugang bzw. —nutzung ausschliefsen
zu kénnen (,,Doppelstabmattenzaun“). Die Beurteilung der Zulassigkeit dieser straRenseitigen
Einfriedung obliegt dabei der zusténdigen Strafenverwaltung auf Grundlage des § 18 00.

Straflengesetz.

WMM ,
[Raumordnung, Naturs l

j_iutz

Zur Umsetzung des beantragten Projektes (Traimingspiatzerrichtuﬂg) wurde der maRgebende
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Pasching zwischenzeitlich abgeandert (bzw. auf das ggst.
Projekt abgestimmt) — im Sinne des Fiéchenwidmungsp!anteéiea A Nr. 4, Anderung 4.5
(aufsichtsbehdrdlich mit Bescheid vom 21.5.2019 genehmigt) scheinen die Bestandsspielfelder,
als auch die neu geplanten beiden Trainingsplatze als ,Sport- und Spielflache” auf. Die
beiden neuen Trainingsfelder bzw. die Randzonen jener Felder sind dabei Uberdies mit der
Sonderwidmung ,Schutzzone Gr1 und Gr2“ belegt, durch die von vornherein spezielle,
bautechnische als auch organisatorische Larmschutzmafnahmen (zB. Erdwall, Ausschluss

einer Zuschauerbeteiligung) zwingend abverlangt werden.

Nach den erganzenden Feststellungen der Gemeinde ist das betreffende Areal aber von
keinem Bebauungsplan erfasst bzw. nicht als Neuplanungsgebiet vorgesehen. Hinsichtlich
eines geotechnischen oder sonstigen Risikos (zB. Hochwasser, Hangwasser, Starkstrom-
leitung, etc.) liegen seitens der Gemeinde keine informationen bzw. Daten Vor, die eine
spezielle statische, wasserbautechn. oder sonstige Berticksichtigung an das Vorhaben kntpfen
und damit eine entsprechende Abstimmung in technischer Hinsicht erfordern kénnten.

In Zusammenhang mit der Trainingsplatzerrichtung erfolgten auch die erforderlichen
naturschutzbehordlichen Bewilligungen.



Mﬂ/
Parkfldchen : ///j

in der Nahe der neuen Trainingsfelder stehen pbestehende KFZ-Abstellfiichen zur Verfugung

(ua. der dem Waldstadion Pasching zugeordnete Parkplatzbereich), die durch die Nutzer
lichen Steliflachen bildet

bestimmungsgeméfs verwendet werden — die Errichtung von zusaiz
jedenfalls nicht Gegenstand der technischen Beurteilung

|[Emissionen, Immissionen - Kompetenzeingrenzung

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der neuen Trainingsplatze, einschlieflich Flutlichtanlagen
sind ausschlieBlich die von der Anlage ausgehenden Emissionen von relevanter Bedeutung -
bzw. deren Auswirkungen auf die Nachbarschaft (lmmissionen). 7ur Erfassung der
Emissionen und zur Abschatzung der larm- als auch der lichttechnischen Auswirkungen
auf die nachstgelegenen Wohnliegenschaften wurden durch die Baubehorde entsprechende
Projekte eingefordert, bzw. durch den Antragsteller in Auftrag gegeben — die durch das
technische Buro fur Umweltschutz Dipl. HTL Ing. Andreas Doppler, ersteliten Unterlagen,
wurden im Rahmen der technischen Vorprifung modifiziert und erganzt.

Die speziellen Auswirkungen durch den Spielbetrieb auf nachbarliche Wohnliegenschaften
(Immissionen) erfolgt (auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen) durch die beigezogenen
Sachverstandigen aus dem Eachbereich Larm- und Lichttechnik bzw. Medizin. Zur Gewahr-
leistung eines Anrainerschutzes, wie die Vermeidung einer Blendwirkung bzw. einer intensiven
Aufheliung bei nachbarlichen Wohnliegenschaften werden spezielle Beieuchtungsmitte!
vorgesehen — zur Vermeidung bzw. Reduzierung intensiver larmtechnischer Immissionen wird

ein spezieller Erdwall beriicksichtigt.

Der Spielbetrieb (Trainingszeiten) bzw. die Nutzungsmodalitaten (wie glzt. Verwendung
mehrerer Spielfelder, 7uschauerbelegung) wird dabei zeitlich eingeschrénkt, was seinen
Niederschlag im 1&rm- und lichttechnischen Projekt findet.

Der Ordnung halber wird abschliefend angemerkt, dass in der l&rm- und lichttechnischen,
sowie medizinischen Beurteilung auch die zum heutigen Verfahrenszeitpunkt bereits
pestehenden (nordwestlich orientierten) beiden Spielflachen (die im Projekt zumindest
teilweise mit der Bezeichnung ,,Bestandsspielp%étze“ versehen sind und die auch bereits tber
eine gegebene Flutlichtanlage verfugen), emissions- bzw. immissionstechnisch einbezogen
werden. Diese beiden bestehenden Spielflachen (einschlieflich die zugeordneten kinstlichen
Beleuchtungseinrichtungen) wurden bereits langjéhrig bestimmungsgemah als solche genutzt -
wobei es aus Sicht des technischen Sachverstandigen nicht die Rechtsgrundlagen fur diese

bislang praktizierte Nutzung zu interpretieren gilt.
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Projektbestandteile et

Einreichplan vom 11. Juli 2019 — Baufihrer Swietelsky BauGesmbH.

Einreichplan vom 15. Juli 2019 — Baufithrer ZG Lighting Austria GmbH
Flachenwidmungsplan-Anderung 4.5

ZG Lighting Austria GmbH Leuchtendaten Projekt vom 0.9.2019

schalltechn. Projekt einschlieftlich div. Ergénzungen - techn. Boro fur Umweltschutz
Dipl. HTL Ing. Andreas Doppler MBA

& @ © © ©



Folgende Auflagen sind im Baubescheid aufzunehmen:

Gegen die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung bestehen aus technischer Sicht bei
Vorschreibung nachfolgender Auflagen keine Bedenken:

4. Das Vorhaben ist projektgemab (eﬂtsprechend den vorgelegten Unterlagen) unter
Berticksichtigung der bei der miindlichen Verhandlung im Befund dargestellten
Abanderungen und Ergénzungen auszufthren.

2 \or Beginn der Bauausfihrungen ist der Baubehorde der Zeitpunkt des Baubeginnes
anzuzelgen.

3, Vorden Erdarbeiten, durch welche unterirdische Leitungen oder Einbauten beriihrt
werden, ist mit den Verngungsberechﬁgten hinsichtlich der Leitungen und Einbauten das
Einvernehmen herzustellen.

4. Rechtzeitig vor Baubeginn (insbesondere die Ausfuhrung der einzelfundamentierten

Masten) ist der Baubehorde der fur die Durchfiihrung der Baumafhnahmen befugte

Baufiihrer namhaft Zu machen, welcher die peim Gemeindeamt aufliegenden

Einreichunterlagen als verantwortlicher Baufhrer gemal §§ 29(6) und 40 0. Bauordnung

idgF. zu unterfertigen hat.

Der Bauherr hat die Fertigstellung des Bauvorhabens entsprechend § 42 O.6. BauO 1994

idF LGBIL. Nr. 70/1 998 der Baubehorde anzuzeigen.

o1

b) des larmtechnischen Sachverstandigen:

Die FC Juniors GmbH beabsichtigt die Errichtung von swei Spielfeldern im stdlichen Anschiuss
an die bestehenden Spielfelder, westlich des Freibades in der Gemeinde Pasching. Zusétzlich
wird entlang des stidéstlichen und siidwestlichen Randes ein Schutzwall mit einer Héhe von
zumindest 2,5 m aufgeschittet und eine Flutlichtanlage errichtet. Das bestehende westliche
Spielfeld wird mit einem Kunstrasen versehen. Gegenstand des Bauverfahrens ist die
Errichtung aller 4 Spielfelder, obwoh! die beiden nérdlichen bereits errichtet sind und in der
Vergangenheit auch bereits genutzt wurden.

Die Spielfelder sollen sowohl fur den Trainingsbetrieb als auch flr den Spielbetrieb genutzt
werden. Der Trainingsbetrieb soll zwischen 10.00 und 21 .00 erfolgen, der Spielbetrieb ist wie
bisher von 16.00 bis 21.45 Uhr mit ein bis drei Spielen pro Monat vorgesehen. Ein Betrieb in
der Nacht ist nicht beantragt. Zusatzliche Parkplétze werden vorerst nicht errichtet, es werden
die bereits vorhandenen Parkflachen genutzt. Eine Beschallungsanlage ist derzeit nicht
vorhanden und wird auch nicht errichtet.

Von der Kanzlei Aigﬂer-Lehﬂer«Zuschin und Partner wurde eine Betriebsbeschrankung datiert

mit 28.3.2019 erstellt, die als Grundiage fur die Benltzung herangezogen wird. Dem zufolge



werden die neuen beiden Spielfeldern ausschlieBlich fur Trainingszwecke und far Spiele ohne

7uschauerbeteiligung genuizt werden. Spiele ohne 7uschauerbeteiligung dirfen dariber
em oberen/stidostlichen Platz (Spielfeld 3) ausgetragen. Auf dem
[feld 4) werden keine Fubballspiele (auch ohne

hrt. Daraus folgt, dass Spiele mit
lfeldern abgehalten werden.

hinaus ausschlieflich auf d
neuen, stidwestlichen Spielfeld (Spie
7uschauerbeteiligung) sondern nur Trainings durchgefl
7uschauerbeteiligung auch kiinftig nur auf den nordlichen Spie
Bemerkt wird, dass auch im Flachenwidmungsplan der Bereich der neuen peiden Spielplatze
mit einer Schutzzone Gr2 tberlagert ist, wonach dort ohnedies keine Nutzung mit
7uschauerbeteiligung zulassig ist. In der technischen Projektbesshr@ibung sind zudem

detaillierte Angaben tber die Nutzung enthalten. Demzufolge finden Spiele ausschlieflich an

Samstagen und Sonntagen statt.

in der folgenden Matrix soll diese verbal beschriebe Nutzung ersichtlich gemacht werden:
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Gzl z|la @ o
Training X X X X
Spiele ohne Zuschauer X X X -
Spiele mit bis zu 50 Zuschauer % X - -
Spiele mit mehr als 50 Zuschauer - - - -

7usatzlich wurde in dieser Betriebsbeschrankung zum Ausdruck gebracht, dass nach grofdter

Moglichkeit auf das pfeifen wahrend der Trainings verzichtet wird.

Vo Buro Dipl.-HTL-Ing. Doppler wurden schalltechnische Untersuchungen Projekt Nr.
18-1107 vorgenommen und in folgenden Berichten dokumentiert:
e schalltechnische Untersuchung vom 26.3.2019

o schalltechnische Untersuchung vom 14.3.2019
e schalltechnische Ergénzung vom 14.3.2019

o schalltechnische Stellungnahme vorn 19.6.2019
o schalltechnische Ergdnzung vom 1.10.2019

¢ schalltechnische Erganzung vom 20.11.2019



Die Berichte wurden geprift und sind als nachvollziehbar und schlissig zu pewerten. Es

wurden unterschiediiche Szenarien untersucht und zwar der Trainingsbetrieb als auch der

Spielbetrieb. Beim Trainingsbetrieb
schalltechnischer Sicht ungiinstigsten Spielfeld, aber auch die gleichzeitige Nutzung aller vier

platze berlcksichtigh, weil auch dieses gzenario zumindest vereinzelt nicht ausgeschlossen

werden kann. Es wird dieses ungunstigste Szenario auch far die weitere Beurteilung

herangezogen. Als Schallleistung wahrend des Trainings wurden Lyy A= 97 dB und zusatzlich

wurden die Auswirkungen beim Training auf dem aus

ein Anpassungswert von 5 dB angesetzt. Der angesetzie Emissionspegel beinhaltet auch Pfiffe
und liegt damit auf der sicheren Seite, weil diese entsprechend der Betriebseinschrankung
weitgehend vermieden werden. Dieses Szenario ist aus schalltechnischer Sicht auch bei
Trainingsspielen ohne 7uschauerbeteiligung zu erwarten.

Beim Spielbetrieb handelt es sich um bis zu 3 Spiele pro Woche mit 7uschauerbeteiligung, die
meist am Samstag oder Sonntag stattfinden. Es wird jedoch pro Tag Oblicherweise nur ein
Spiel abgehalten. Die Abhaltung des Spielbetriebes nach 19.00 Uhr ist jaut dem Vertreter
derFC Juniors GmbHohnedies eher nicht vorgesehen. Die Schallleistung wahrend des

Spielbetriebes mit bis zU 50 Zuschauern wurde mit Lyy A = 105 dB berticksichtigt, wobei flr

den Spielbetrieb das aus Sicht der Nachbarn unglinstigste (geringste Entfernung des
stidwestlichen Feldes) herangezogen wurde. Bemerkt wird, dass bei diesem Emissionswert die
Verwendung von Trommeln oder anderen ,,Musikinstrumenten“ nicht berlicksichtigt wurde und
die Verwendung somit nicht zulassig ist. Dieses Szenario ist aber nicht mehr relevant, weil
entsprechend der Betriebseinschrankung auf diesem Feld kein Spielbetrieb abgehalten wird.
Wie bereits oben erlautert wurde, findet der Spielbetrieb mit Zuschauer ausschlieftlich auf den
bestehenden Spielfeldern statt.

Um die beiden zusétzlichen FuRballfelder errichten Zu kénnen, muss der pestehende Wald
gerodet werden. Der Waldabstand zu den néchsten Wohngebéuden wird dann von rund 100 m

auf etwa 40 m reduziert. Diese fehlende Abschirmung wurde bei den Berechnungen

berlicksichtigt und auch die Schutzwirkung des vorgesehenen Walles ging dabei ein.

Bestandssituation

Die ¢rtliche Bestandslarmsituation wurde an zwei Messpunkten im stidwestlichen (MP1) und
stidastlichen (MP2) Siedlungsbereich, der als Wohngebiet ausgewiesen ist, messtechnisch an
einem Samstag und Sonntag erhoben. An diesen Tagen weist die ortliche Schallsituation im
Aligemeinen die geringsten Schallpegel auf, sodass damit die unglinstigste Situation aus Sicht

der Nachbarschaft dargestelit wird. Der Betrieb an Tagen swischen Montag und Freitag ist nicht



d

pesonders zu periicksichtigen, weil an diesen Tagen jedenfalls eine hohere ortliche

Schallsituation als an Wochenenden gegeben ist.
Die Messung der artlichen Schallsituation ergab folgende Ergebnisse:

Samstad

Bl

MP1
MP2

Sonniad

Laeq - Tag Laeg - Abend

MP1 55dB
MP2 53 dB

ndssituation fur beide Messunkte der
= 50— 53 dB auftritt. Auch far alle

Es ist ersichtlich, dass die unglinstigste (leiseste) Besta
Sonntag Abend darstellt, bei der ein Schalipegel von LA,eq
anderen immissionsbereiche im Wohngebiet kann die Schallsituation des MP2 herangezogen
werden. An allen anderen Abenden von Werktagen und generell zur Tageszeit kann von rund 3
dB héheren Pegeln ausgegangen werden. Die Planungsrichtwerte fiir Wohngebiete sind im
Vergleich dazu in der ONORM S 5021 mit 55 dB am Tag und 50 dB zur Abendzeit festgelegt,

sodass diese beim MP 1 pereits derzeit geringfigig {iberschritten werden.
Im Bereich der Betriebswohnung, die am Gelande des Waldbades vorhanden ist und in der

Widmung Sport- und Spielflache besteht, sind Schallpegel von rund LA eg © 50 dB zu erwarten,

wobei die Immissionsanteile der Sport- und Freizeitanlagen nicht beriicksichtigt wurden.
Nachdem sich dort unmittelbar angrenzend die Einrichtungen des Freibades sowie

Tennisplatze befinden, ist die tatsdchlich vorherrschende Schallsituation vor allem in den

Sommermonaten jedenfalls héher. Planungsrichtwerte fur Sport- und Spielflachen sind in der
ONORM S 5021 nicht enthalten, aufgrund der Vorbelastung durch den eigenen Freibad — und
Tennisbetrieb sind die Planungsrichtwerte fur gemischte Baugebiete passend. Diese betragen
60 dB am Tag und 55 dB am Abend. Der Anteil der orilichen Bestandssituation, verursacht von

verkehrshedingten Immissionen wurde auch rechnerisch ermittelt und es kannen damit for alle

Immissionspunkte dazu Aussagen getroffen werden.



Prognoseberechnung
Parallel zu den Immissionsmessungen bei de
am Rand des Sportplatzes wihrend des Trainingsbetriebes yorgenommen (MP3). Mit den

n Nachbarn wurden auch Emissionsmessungen

Ergebnissen der Emissionsmessungen bzw. mit den Ansatzen aus der Richtlinie Nr. 37 fur
Sportaniagen wurden Prognoseberechnungeﬂ sowohl fur die ausgewiesenen Messpunkie als

auch fur zusatzliche Punkte im siedlungsbereich und auch flachendeckend in Form von

Rasterlarmkarten vorgenommen. Es wurden auch Differenziarmkarten erstellt, aus denen die

Veranderungen durch den geplanten Betrieb im Vergleich zum Bestand abgelesen werden
kénnen. Auch die Auswirkungen der Spitzenpegel wie sie beispielsweise beim Schreien oder
Schiedsrichterpfiffen verursacht werden, wurden betrachtet. Fur die schalltechnische
Beurteilung des Trainingsbetriebes (entspricht auch dem Spielbetrieb ohne
Zuschauerbeteiligung) wird sowohl das Szenario der Nutzung des unglnstigsten
(si}dwesﬁichen) Feldes als auch die Nutzung aller vier Eelder gleichzeitig perticksichtigt. Aus
fachlicher Sicht wird das Szenario der gleichzeitigen Nutzung aller vier Felder herangezogen,
weil auch diese Situation auftreten kann und somit den Worst Case abbildet. Die
Berechnungen wurden fur mehre Immissionspunkie vorgenommen um fr alle relevanten
Bereiche eine Aussage treffen zu konnen.

Folgende Beurteilungspegel wurden fur die unglinstigsten Szenarien, namlich einem
gleichzeitigen Trainingsbetrieb auf allen vier Feldern und auch der teilweise sattfindende
Spielbetrieb mit 7uschauerbeteiligung auf den nordlichen Spielfeldern und gleichzeitiger
Trainingsbetrieb auf den stdlichen Feldem perechnet. Als Grundlage wurden im Wesentlichen

die Teilergebnisse in der schalltechnischen Erganzung yom 20.11.2019 herangezogen.

e ——

Beurteilungspegel Lac j Wohnbereich 7.06 |

Abend Kreuzung Finster- Betriehswohnung
MiP1 MP2 gassef?og’fstraﬁe Waldbad

Training alle 4 Felder %G dB 41 dB 46 dB 50 dB

Spiel ohne Zuschauer auf

Felder 1,2,3 und 39dB 41 dB 46 dB 50 dB

Training auf Feld 4

Spiel mit Zuschauer auf
Felder 1,2 und 47 dB 45 dB 51 dB 53dB
tj’aming auf Felder 3.4




Bemerkt wird, dass diese Prognosewerte den unglinstigsten Zustand darstellen, weil immer die

Nutzung aller Platze berticksichtigt wurde. Auch wurden die Ergebnisse fur die am meisten
exponierten Obergeschole dargestelit, im Freibereich bzw. im Erdgeschof ergeben sich
jedenfalls geringere Schallpegel. Bei den angefuhrten Werten handelt es sich um
Beurteilungspegel, also um den Schallpegel, der pereits einen Anpassungswert von 5 dB
enthalt, um die besonderer Geréuschcharakterisﬁk 2u berlicksichtigen. Nachdem die

bestehenden Spielflachen bereits derzeit genutzt werden und somit die Geréuschcharakteristik

bei der Nutzung pekannt ist, fuhrt die Vergabe der Anpassungswerte »u einer zusatzlichen
Sicherheit fur die Prognoseberechnung,

Die Errichtung von Parkplatzen ist derzeit nicht vorgesehen, jedoch entlang der
Pfanzaglgutstralie in Zukunft geplant. Diese Parkplatze weisen derartige Entfernungen zu den
nachsten Wohnbereichen auf, dass die davon ausgehenden immissionen von vornherein als

irrelevant pezeichnet werden kénnen und keinen Einfluss an den Gesamtimmissionen haben.

Gegeniiberstellung planungsrichtwerte ONORM S 5021
Die Prognoseberechnung zeigt, dass ein maximaler’(rainingsbatrieb, der auch am Abend
stattfinden kann, Schallpegel von bis Zu LAr= 50 dB verursacht. Der planungsrichtwert von 50

dB wird damit genau erreicht. Zur Tageszeit betragt der Planungsrichtwert 55 dB und wird
dieser bei allen Immissionspunkten unterschritten. Der Spielbetrieb der an Samstagen und alle
2 Wochen an Sonntagen stattfindet, fuhrt (bei gleichzeitigem Trainingsbetrieb auf den

verbleibenden Feldern) am Abend zu einem Schallpegel von LA r = 51 im Bereich des

Wohngebietes und LA r = 53 dB bei der Betriebswohnung.

Der Planungsrichtwert fir Wohngebiete am Tag wird bei diesem Szenario jedenfalls
eingehalten. Ein Spielbetrieb am Abend, wiirde zu einer Uberschreitung des

Planungsrichtwertes von rund 1 dB flhren.

Veranderung der Bestandssituation

Hinsichtlich der Anderung der ortlichen Schallsituation ist festzustellen, dass diese derzeit
mafigeblich durch den Stralenverkehr wird. Die Planungsrichtwerte werden im Bereich des
MP1 mit Ausnahme an Sonntagen bereits derzeit Uberschritten, sodass durch das
gegenstandliche Vorhaben keine weitere Erhéhung zuléssig ist. Die Gegenubersteliung zeigt,
dass in diesem Bereich durch den geplanten Schutzwall sogar eine Verbesserung erzielt

werden kann, sodass die sriliche Schallsituation tendenziell geringfligig abnimmt.
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Bei den anderen Wohnbereichen werden die Planungsrichtwerte an Werktagen weitgehend

gingehalten bzw. durch das geplante Vorhaben nic
messungen eine geringere Bestandsiérmsituaﬁon

iden neuen Fulbalifelder errechnet sich eine

ht mehr relevant verandert.

An Sonntagen wurde durch die Schall

nachgewiesen. Durch die geplante Nutzung der be
7unahme der spezifischen immissionen, die in weiterer Folge punktuell (vor allem in den
Obergeschoflen) auch eine Erhéhung der Gesamtlarmimmissionen verursacht. In den
Abendstunden kommt €8 an Samstagen und Sonntagen punktuell zu einer Anhebung der

srtlichen Schallsituation im Bereich von bis zu 3 dB und betragt in diesen Bereichen dann rund

53 dB. An den anderen Abenden und zur Tageszeit ist durch die héhere Bestandslarmsituation

bzw. aufgrund des langeren Beurteilungszeitraumes eine Erhohung von rund 1 dB zu erwarten.

Diese Erhdhung wird mafgeblich durch die Nutzung der pestehenden Spielfelder gepragt. Die
planungsrichtwerte werden zur Tageszeit jedenfalls unterschritten bzw. nicht weiter erhoht. An
allen anderen Werktagen sind noch geringere Veranderungen zu erwarten.Aus technischer
Sicht kénnen Veranderungen im Bereich von 1 dB als irrelevant bezeichnet werden und liegen
im Bereich der Mess- und Rechengenauigkeit.

Spitzenpegel wahrend der Fufballspiele betragen je nach immissionspunkt zwischen LA Sp &

60 und 68 dB und liegen damit im Bereich der ortlichen Spitzenpegel, die am Abend mit LA 1 7

58 — 66 dB gemessen wurden.

Beurteilung
Bei der schalltechnischen Beurteilung im Bauverfahren sind grundsatzlich die

Planungsrichtwerte nach der ONORM S 5021 zu periicksichtigen.

Es sollen diese eingehalten werden bzw. im Falle einer bereits vorhandenen Uberschreitung
nicht noch weiter angehoben werden. Wie bereits oben angefuhrt, konnen diese Anforderungen
erfullt werden. Bei zusatzlicher Berticksichtigung der srilichen Schallsituation in der
schalltechnischen Beurteilung kommt es zur Tageszeit zu keinen relevanten Veranderungen
durch den geplanten Betrieb. Am Abend wlrde ein Spielbetrieb und gleichzeitiger
Trainingsbetrieb zu Erhéhungen von rund 3 dB fuhren, sodass von einem Spielbetrieb mit
7uschauerbeteiligung jeweils nach 19.00 Uhr abgeraten wird. Diese Einschrankung des
Spielbetriebes wird auch in der schalltechnischen Untersuchung vorgeschlagen und ist nach

Angabe des FC Juniors GmbH ohnedies nicht vorgesehen.
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Es wird vorgeschiagen, folgende Auflagen in den Baubescheid aufzunehmen:
« In den Abendstunden darf kein Spielbetrieb mit Zuschauerbeteiligung erfolgen.
+ Von den Zuschauern durfen keine Trommeln, Hupen oder andere ,,Musikinstrumente“

verwendet werden. Es ist somit die Mithahme solcher lérmverursachenden

"nstrumente” bzw. Gerate zu den 7uschauerbereichen zu verbieten.

7u den Einwanden der Nachbarn wird folgendes festgestellt:
Eine mafgebliche schalltechnische Verénderung findet zur Abendzeit statt und wird durch den

Immissionsanteil des Spielbetriebes mit Zuschauerbeteiligung verursacht. Es wird deshalb eine
Auflage vorgeschlagen, damit dieser Spielbetrieb am Abend nicht stattfindet. Fur die
schalltechnische Beurteilung wurden ohnedies die ungunstigsten Immissionspunkte im
Obergeschol berlicksichtigt. Es wird die Wirkung des Walles mit einer Héhe von 2,5 m bei den
Berechnungen berticksichtigt. Grolere Hahen, wie sie in den Planunterlagen eingetragen sind
(bis 4,3m), werden aus fachlicher Sicht befurwortet, wirken sich jedoch nicht mehr derart aus,
dass damit eine subjektiv wahrnehmbare Verbesserung erzielt werden kann. Den
Berechnungen wurde pereits ein Worst-Case-Szenario Zu Grunde gelegt, indem von einer
gleichzeitigen Nutzung aller Spielfelder ausgegangen wird, sodass damit auch in der Zukunft
keine weiteren Entwicklungen mehr moglich sind bzw. pereits auf eine theoretische
Vollaustastung abgestimmt wurde. Ausgenommen von der Beurteilung im Bauverfahren sind
die Auswirkungen von Veranstaltungen, fur die ohnedies eine Veranstaltungsbewilligung zu
beantragen ist.

Der Verkehr im Zusammenhang mit den Spiel- bzw. T rainingsbetrieb findet auf offentlichen

Strafen statt und ist damit nicht der Betriebsanlage zuzurechnen.

¢) des lichttechnischen Sachverstandigen:

1.) Allgemeines:

Die Firma EC Juniors 00, hat die Erteilung der Baubewilligung fur das in den Projektunterlagen
besghrseben Bauvorhaben beantragt. Gemal den Projektunteriagen ist die Errichtung und der
Betrieb von 4 Stk. Flutlichtanlagen auf den Grundstiicken mit den Parz. Nrn. 1713, 1714/1 und

171672, alle KG Pasching geplant.
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im Zuge der heutigen Verhandlung wurde ein Lokataugenschem vor Ort durchgefuhrt.
Folgende lichttechnisch relevante Unterlagen bilden neben den Erkenntnissen des
Lokalaugenscheins die wesentlichen Grundlagen fur Befund und Gutachten.
» Einreichplan ,FC Juniors 00 Sportanlage Pasching Errichtung von Trainingsplétzen”
vom 15.07.2019
o Jichttechnische Stellungnahme TGW ARENA - Waldstadion Pasching” des
Technischen BUros fir Umweltschutz Dipl. =HTL-Ing. Andreas Doppler vom 14.03.2019
o ,Bewertung der | ichtimmissionen It. O 1 052“ der ZG Lighting Austria GmbH vom
26.09.2019
o Jlichttechnische Messungen Waldstadion Pasching” der TAS SV GmbH vom 17.09.2019
(wurde im Zuge der heutigen Verhandlung It. Fr. Kallinger zum Akt genommen)

Die Bewertungen der Lichtimmissionen wurden von der ZG Lighting Austria GmbH erstelit und
mit den Schreiben UBAT-2019-3721 36/3-Bac/B6 vom 09.08.2019 und

UBAT-2019-3721 36/8-Bac/M vom 15.1 0.2019 vorgepruft. Weiters wurden mit Hr. Ing. Wolf
mehrere Telefonate zur Abklarung technischer Details der Projektunterlagen durchgefuhrt. Mit
der nunmehr vorliegenden Bewertung der L ichtimmissionen It. O 1052 der ZG Lighting Austria
GmbH vom 26.09.2019 sind die Projektunterlagen dahingehend plausibel, dass eine
Beurteilung hinsichtlich lichttechnischer Immissionen bei Anrainern moglich erscheint.

Gemalk dem Einreichplan vom 15.07.2019 ist geplant, die 4 Stk. Trainingsplatzen jeweils mit
einer Flutlichtanlage auszustatten. Hinsichtlich Trainings- bzw. Spielzeiten wird durch den
Vertreter der Antragstellerin (Hr. Gartler) im Zuge der heutigen Verhandiung festgelegt, dass
die Flutlichtaniagen bis maximal 22:00 Uhr petrieben werden.

2.) IST-Situation

Geman DORIS befinden sich Gebaude fur Wohnnutzungen std-westlich und sud-ostlich der
geplanten Trainingsplatze. Weiters wurde durch die Behorde im Zuge der Vorprifung mitgeteilt,
dass sich im stdlichen Bereich des Grundstiicks mit der Parz. Nr. 1697/2, KG Pasching eine

Mitarbeiterwohnung befindet.

GemaR der lichttechnische Stellungnahme TGW ARENA - Waldstadion Pasching” vom
14.03.2019 waren im Nachbarschaftsbereich entlang der Poststralke und dem Fohrenweg
abgesehen von einer Straftenbeleuchtung keine ,nicht notwendigen Beleuchtungsaniagan“ Zu
erkennen.

Bezliglich der Mitarbeiterwohnung im stidlichen Bereich des Grundstiicks mit der Parz. Nr.
1697/2, KG Pasching wird im Schreiben Jichttechnische Messungen Waldstadion Pasching”
vom 17.09.2019 festgehalten, dass in der Pfanzigutstrale eine Strafenbeleuchtung installiert
ist und Effektbeleuchtungen bzw. Anstrahlungen, Werbebeleuchtungen oder Ahnliches" zum

Zeitpunkt der Begehung nicht vorhanden waren. Weiters konnte den Projektunterlagen gine

Bestatigung (Aktenvermerk vom 24.09.2019) entnommen werden, dass im Innenbereich des
Waldbades keine Aultenbeleuchtungsaniagen yorhanden sind.

Im Zuge einer ijektvorbesprechung im Beisein der Behorde vom 24.09.2019 wurde schriftlich
festgehgtyen (Aktz. Bau-4667-2019), dass ein gleichzeitiger Betrieb der Beleuchtungsaniagen
der Trainingsfelder und des Waldstadions nicht erfolgt.
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3) Rahmenbedingungen fur lmmissicnsberechnungeﬂ
ustria GmbH vom

Gemah der ,Bewertung der Lichtimmissionen jt. O 1052 der 7G Lighting A
26.09.2019 sind fur die 4 Stk. Trainingsplatze insgesamt 60 stk. Leuchten ,Altis 3961120 740
AB + Louvre’ geplant. Diese sollen auf insgesamt 24 Stk. Masten mit Aufneigungen zwischen +
3° und -12,3° ausgefihrt werden. Die Masthohen beim ,,Kunsirasenplatz" und dem
,,Bestandsspieifeid“ sind mit jeweils 16 m angefuhrt. Die Masten auf den beiden neu geplanten
Trainingsplatzen sind mit 18 m geplant. Auf den 16 m Masten sind jeweils 2 Stk. Leuchten und

auf den 18 m Masten jeweils 3 Stk. Leuchten geplant.

Hinsichtlich der Situierung und Ausrichtung der { euchten wird auf die Darstellung in der
Bewertung der | ichtimmissionen ft. O 1052* der ZG Lighting Austria GmbH vom 26.09.2019
verwiesen. Im Zuge &f heutigen Verhandlung teilte Hr. Fritthum (Fa. Zumtobel) mit, dass die in
der ,Bewertung der Lichtimmissionen jt. © 1052" vom 26.09.2019 dargestelite

| euchtenanordnung und Ausrichtung realisiert wird und die im Einreichplan dargestelite
(teilweise davon abweichende Austichtung) nicht erfolgt.

4) lmmissionsberechnung

Gemah der ,Bewertung der Lichtimmissionen It. © 1052" vom 26.09,2019 wurden
Berechnungen der vorhabenbedingten rRaumaufhellungen an den der Beleuchtungsaniagen
zugewendeten Fassaden der Gebaude und eine Blendungsbeurteilung durchgefiihrt. Die
jeweiligen Gebaude sind farblich dargestelit.

4.1.) vorhabenbedingte Raumaufhellung:

Folgende maximale vertikale Beleuchtungsstéarken wurden in den Fensterebenen der Gebadude
gemal der _Bewertung der Lichtimmissionen It. O 1 052“yom 26.09.2019 ermittelt:

e ————

maximale vertikale
Gebiude auf dem Grundstlick Beleuchtungsstarke
M_ﬁm- B Emax i)
1738/12, KGPasching 0,52 Ix
1728/6, KG Pasching | 0,89 Ix
1738/13, KG Pasching - 1,13 Ix
173819, KG Pasching - - 1 0,45 Ix
1739, KGPasching T W ro
174401, KGPasching R 028Ix |
1750/2, KG Pasching I 0,61 Ix
I . 0,54 Ix
1750/4, KG Pasching T 0@k
7201 KG Pasching I oo ——
T I N
e RGPesching O 1,16 Ix
1753/1, KG Pasching - ] 0,57 Ix
{7536, KG Pasching | 0,94 I
1755/10, KG Pasching - | 0,04 Ix
[1687/2, KG Pasching (Bereich Mitarbefterwohnng) | 275 |
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der vorhabenbedingten Aufhellungen wurde fassadenweise durchgefihrt. Hr.

Die Berechnung
rte im Zuge eines Telefonats vom 25.09.2019,

Ing. Wolf (ZG Lighting Austria GmbH) versiche i VO
dass die Bewertungsfidchen jeweils auf einer Hohe von 0 m (gegentiber Trainingsplatz)

beginnen und die Aufhellungen bis zu einer Hohe von 10 m darstelit werden. Hinsichtlich der
Einzelergebnisse pro Fassade wird auf die detaillierte Auflistung unter Punkt 2.3 der
Bewertung der Lichtimmissionen jt. © 1052" vom 26.09.2019 verwiesen.

42.) vorhabenbedingte Blendung: .
Folgende Proportionalité’csfaktoren (groRer k= 0) wurden an den Berechnungspunkten in den

Fensterebenen der Gebaude gemal der _Bewertung der i ichtimmissionen It. O 1052“vom
26.09.2019 ermittelt:

I

e —
Gebiude auf dem_Grundstﬁck

“Proportionalitatsfaktoren
ca. 185 k<ca 62,7
ca. 0,3sk=ca 62,3

ca. 0,7sksca 497
ca. 0,3sksca 26,7
ca. 0,3sk=¢ca 18,3

-K=ca. 10,9
ca. 0,04 £k s ca. 32,4 _

 ca bUa=R= 2 = ——

ca. 1,2sksca 22.7

1738112, KG Pasching -
1738/13, KG Paschind
1744/1, KG Pasching

1753/1, KG Paschin
1753/3, KG Paschi
1755/1, KG Pasching B -
1697/2, KG Pasching (Bereich M_i@ﬁ)eitemchnung) ]

caul=h=
ca. 1,05k$ca.41,5

GUTACHTEN des lichttechnischen Sachverstindigen:

Seitens der Behorde wurde am heutigen Tag folgendes Beweisthema festgelegt:
JEs gift festzustellen in wie weit Nachbarn durch den Betrieb der insgesamt 4
Spielflachen ( Trainingsfelder) unzumutbar beeintréchtigt werden”

Aus diesem Grund wird das Vorhaben aus fachlicher Sicht hinsichtlich Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissionen bei Anrainern — ausgehend von den geplanten Flutlichtanlagen der
Trainingsplétze - beurteilt. Eine Beurteilung der Beleuchtungseinrichtungen aus
naturschutzfachlicher / umweltrechtlicher J6kologischer sowie aus verkehrs- bzw.
flugtechnischer Sicht erfolgt in diesem Gutachten nicht und bleibt Kompetenzen dieser

Fachbereiche vorbehalten.

Als Beurteilungsgrundiage fuir Lichtimmissionen, welche von kinstlichen Lichtquellen
ausgehen, wird die ONORM O 1052:2016-06-01 herangezogen. Ziel dieser ONORM ist es,
maximal zulassige Grenzwerte fur die Lichteinwirkung auf Menschen und Umwelt festzulegen,
die durch Licht emittierende Anlagen hervorgerufen werden. Als lichtemittierende Anlagen sind
Kinstliche Lichtquellen aller Art, aber auch damit beleuchtete Flachen angefuhrt. Die ONORM
O 1052:2016-06-01 wird bezglich der Beurteilung von Lichtimmissionen bei Anrainern als

stand der Technik angesehen.
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in Abstimmung mit der Behorde werden Grundstiicke (bZw. Gebaude) im Nahbereich der
geplanten Trainingsplatze petrachtet, auf welchen einé yWohnnutzung gegeben ist. Gemal
DORIS Intramap”, den {ibermittelten Projektunterlagen und den Ausfihrungen der Behorde
(per E-Mail vom 08.08.2019 bzw. im Zuge der verhandlung) trifft dies bei folgenden
Grundstiicken (bzw. Gebéauden) zu:

Grundstuick mit der Parz. Nr. 1838/12, KG Pasching mit der Widmung: Wohngebiet”
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1738/6, KG Pasching mit der Widmung: ,,Wohngebiet"
Grundstiick mit der parz. Nr. 1738/13, KG Pasching mit der Widmung: ,,Wohngebiet“
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1738/19, KG Pasching mit der Widmung: ,,Wohngebiet“
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1739, KG pasching mit der Widmung: ,,Wohngebiet“
Grundstiick mit der Parz. Nr. 174411, KG Pasching mit der Widmung: _Wohngebiet’
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1750/2, KG Pasching mit der Widmung: _Wohngebiet”
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1750/3, KG Pasching mit der Widmung: Wohngebiet”
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1750/4, KG Pasching mit der Widmung: _Wohngebiet"
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1750/1, KG Pasching mit der Widmung: ,,Wohngebiet"
Grundstiick mit der Parz. Nr. 175015, KG Pasching mit der Widmung: Wohngebiet’
Grundstiick mit der Parz. Nr. 1750/6, KG Pasching it der Widmung: Wohngebiet”
Grundstiick mit der Parz. Nr. 179712, KG Pasching mit der Widmung: Sport- und

Spielflache”

0..0.000‘0‘0‘

Hinsichtlich der lmm%ssionsbeweftungsﬂéchen, der Bewertungspunkie und der
Leuchtenanordnungen wurden stichprobenartigen Prifungen durchgefuhrt und konnten
abgesehen von den unterschiedlichen Darstellungen in der Bewertung der Lichtimmissionen It.
O 1052" und dem Einreichplan vom 15.07.2019 (siehe zu 3.) im Befund), augensohein!ieh keine

Abweichungen festgestellt werden.

Zur Beurteilung von Lichtimmissionen bei Anrainern wird in Abhangigkeit von den tblicherweise
yorhandenen Umgebungshei!‘tgkeiten swischen verschiedenen Bewertungsgebieten im Sinne
der ONORM O 1052 unterschieden. Es wird angemerkt, dass die Zuordnung zu den
Rewertungsgebieten sinngemaf’ anzuwenden ist und keinen unmittelbaren 7usammenhang mit
Bauordnungs-, Raumordnungs- oder F!é‘achenwidmungspténen hat.
Aufgrund einer Einschéatzung der Umgebungssituation erfolgt im Sinne der ONORM O 1052
o fur das Gebaude auf dem Grundstiick mit der Parz. Nr. 1697/2, KG Pasching eine
Zuordnung Zw
Gebiet C: Mischgebiete, Geschiftslokale und Wohnungen, Einkaufsstrafien lokaler
Bedeutung
o und fur die restlichen oben angefuhrten. Gebaude eine Zuordnung ZU.
Gehiet B: Wohngebiet, Bereiche, die liberwiegend dem Wohnen dienen, nur vereinzelt

Geschéftslokale, Kleinsiedlungsgebiete

Raumaufheliung:
Hinsichtlich Raumaufhellung sind gemal ONORM O 1052 fur die beiden Gebiete folgende

maximal zuldssige Raumaufheliung (Ba%euchtungsstérke) in den Fensterebenen der jeweiligen
Anrainer zuléssig:

Zeitraum 1 T Zeitraum 2 Zeitraum 3
~ (06:00 - 20:00 Uhr) | (20:00 — 22:00 Uhr) 0 — 06:00 Uhr

..... 5 I 1

Gebiet C 10 Ix 5lx
Anmerkung: Der Grenzwert fur Zeitraum 3 ist rein informativ zu sehen, da ein Betrieb der Flutlichtaniagen
in diesem Zeitraum gemal Hr. Gartler (Vertreter der Antragstellerin) nicht geplant ist.
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Die angefuhrten Grenzwerte verstehen sich gemaf ONORM O 1052:2016-06-01 als die
gsstérken in Lux in der Fensterebene des zU

maximal zulassigen mittieren vertikalen Beleuchtun
& M beziehen sich auf die Summe aller

peurteilenden Raumes. Die Grenzwerte der ONOR
Immissionswerte (also auch bestehender Anlagen) von Beleuchtungen far verkehrsfremde

7wecke. Gemal der GNORM O 1052:2016-06-01 ist bei Einhaltung der angefuhrten
Grenzwerte selbst bei taglichem Betrieb von einer fur den Menschen bzw. der Umwelt

zulassigen Dosis auszugehen.

Gemal der Beschreibung im Befund (siehe 2.) |ST-Situation) befindet sich im Nahbereich der
e nicht yerkenhrsrelevante Beleuchtung wodurch die

zu beurteilenden Grundstlicke kein :
Einhaltung der Grenzwerte der GNORM O 1052 anhand der ermittelten vorhabenbedingten

Raumaufhellungswerte durchgefiihrt wird.

Gegeniibersteliung der berechneten vorhabenbedingten Raumaufhellung und der Grenzwerte

detﬁ@&ﬂl@@i@Wi&M&O 1082 R———
Gebaude auf dem Maximale Uberschreitung
Grundstiick Raumaufhellungen | <£CRIa- = fiir Zeitraume ‘l
Eymax | o+ 1
1738/12, KG Pasching | 052k .2 » | N
1738/6. KGPasching | 2% A - Nein | Nein |
B0 e e e SR e e SRS ,___....—-—a—“—'NeEn _._....—»——-‘—'—‘Ne‘in
1738/19, KG Pasching 045K 5 ] 3 _Nein Nein
1739, KG Pasching - 1,831x 3 5 3 | Nein | Nein |
174411, KG Pasching 0,28 Ix 8 3 Nein Nein
1750/2, KG Pasching 0,61 Ix 3 Nein Nein
1750/3, KG Pasching 0,54 Ix i
1750/4, KG Pasching 0,65 Ix
175011, KG Pasching 0621 i Nein |
1750/5, KG Pasching 0,84 1x 3 Nein Nein
1750/6, KG Pasching 116K . 3 Nein Nein
1697/2, KG Pasching '
(Bereich 276 5 Nein Nein
Mitarbeiterwohnung)
Anmerkung: - '

Es werden Maximalwerte der vertikalen Beleuchtungsstarken in den Fensterebenen angefuhrt,
wodurch aus technischer Sicht fur die Anrainer von der ,sicheren Seijte* auszugehen ist, da sich
die Grenzwerte der ONORM O 1052:2016-06-01 auf maximale mittlere vertikale
Beleuchtungsstérken in Fensterebene beziehen.

Hinsichtlich Rraumaufhellung kann susammenfassend festgestellt werden, dass bei den
angefuhrten Gebsauden die Grenzwerte fur die maximale Raumaufhellung gemal ONORM O
1052 — ausgehend von den geplanten Flutlichtaniagen - eingehalten werden. Auf Grund der
Tatsache, dass die Beleuchtungsstarke mit der Entfernung abnimmt, kann aus technischer
Sicht auch bei weiter entfernten Gebéuden von einer Einhaltung der lichttechnischen Immission

Raumaufhellung ausgegangen werden.
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Blendund: . o
Die relevante Kenngrofie zur Beurteilung von Blendung ist die Leuchtdichte (Helligkeit) In

Candela pro m? (cd/m?). Im sinne der ONORM O 1052 wird die mittlere {_ euchtdichte in einen
mathematischen Zusammenhang zur Umgebungs!euchtdichte, der Blickrichtung auf die
Lichtquelle, dem Raumwinkel (sichtbare Groie der Lichtquelle und Abstand zur Lichtquelle)
und Faktoren (abhangig von Betriebszeit und Zuordnung zum Bewertungsgebiet) gesetzt.

Zur Vermeidung von Blendung sind die Proportiona!itétsfaktoren (ma‘chematischer
Zusammenhang zwischen der Helligkeit der Lichtquelle und der Umgebungshe!iigkeit) fur die
angefthrten Bewertungsgebiete B und C gemaf der BNORM O 1052 einzuhalten.
Fur die Propoﬁionaiitétsfaktoren k sind in der ONORM 0 1052:2016-06-01 folgende maximal

zulassigen _Greﬁzwerte angefohrt. _
Zeitraum 2
- (20:00 — 22:00 Uhr)

Gebiet C - 30 96 32
Anmerkung: Der Grenzwert fur Zeitraum 3 ist rein informativ zu sehen, da ein Betrieb der Flutlichtanlagen

in diesem Zeitraum gemal Hr. Gartler (Vertreter der Antragstellerin) nicht geplant ist

ZeitraumS
(22:00 - 06:00 Uhr

Gegenubersteliung der berechneten Preportionalitétsfaktoren und der Grenzwerte der

Blendung gema® ONORM O 1082 o
i Gebaude auf dem ‘ Grenzwerte far | Uberschreitung
Grundstiick Proportianaﬁté’zsfaktoren Zeitraume [ix] fiir Zeitraume
— ST =
7738712, KG Pasching | ca. 1.6=sksca. 62,7 96 | o4 Nein
1738/13, KG Pasching | ¢& 03sksca 82,5 96 64 Nein
1744/1, KG Pasching ca. 07 sksca. 497 96 64 Nein
1750/2, KG Pasching ca. 0.3<ksca 267 96 64 | Nein
1750/1, KG Pasching | ca03sks=ca 18,3 96 64 Nein
1697/2, KG Pasching
(Bereich ca. 1,0 sk sca 41 5 160 06 Nein Nein
Mitarbeiterwohnung) | I I T R -

Hinsichtlich Blendung kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Grenzwerte der
Proportionalitatsfaktoren gemaf ONORM 0O 1052 an den Bewertungspunkten der oben
angefthrien Gebaude eingehalten werden. Angaben Uber F’roparﬁonalitétsfaktoren weitere
Berechnungspunkte konnte den Unterlagen nicht entnommen werden und wird daher die

Vorschreibung einer Auflage (1.) vorgeschlagen.

Zusammenfassung.
Der gutachterlichen Feststellung liegt im Wesentlichen die ,Bewertung der Lichtimmissionen It.

0 1052 der ZG Lighting Austria GmbH vom 26.09.2019, weiches auf Planungsunterlagen
aufbaut, zu Grunde und beruht das Beurteilungsergebnis somit auf einer Ausfiihrung die dieser
Bewertung vom 26.09.2019 entspricht.

Aus lichttechnischer Sicht wird zusammenfassend festgehalten, dass die Grenzwerte der
ONORM O 10352 hinsichtlich der lichitechnischen immission ,,Raumaufhenung“ und hinsichtlich
der lichttechnischen Immission ,Blendung’ gemaf der Bewertung der Lichtimmissionen If.

O 1052 an den angeflhrten Bewertungsflachen und Beurteilungspunkten der Gebzude
eingehalten werden.
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Aus lichttechnischer Sicht wird festgehalten, dass bei der Durchftihrung und Einhaltung der

folgenden MaBnahmen, die Erreichung der Schutzziele der AGNORM O 1052 hinsichtlich
lichttechnischen immissionen bei Anrainem (Raumaufhe!iuﬂg und Blendung) erfolgt.

1.) Die Grenzwerte der ONORM O 1052 vom 1.6.2016 "Lichtimmissionen — Messung und
Beurteilung" hinsichtlich Raumaufhellung und Blendung sind einzuhalten.

2.) Die Leuchten sind gemaf der Darstellung in der Bewertung der Lichtimmissionen it.
0O 1052" vom 26.09.2019 anzubringen und einzustellen. Eine diesbezugliche Bestatigung ist
durch einen Sachverstandigen auf Verlangen der Behorde nach der Fertigstellung zu

iibermitiein.

n der Behorde ist nach der Inbetriebnahme durch einen Sachverstandigen

3.) Auf Verlange {
der messtechnische Nachweis, mit sumindest Angaben iber Messzeitpunkt, Pruftechniker,

Messausriistung, Witterung, Betriebszustand der Anlage, Messort, Messwerte, ZU

erbringen, dass bei den Nachbarn der Flutlichtanlage _
o die Grenzwerte fur die vertikalen Beleuchtungsstarken gemal der ANORM O 1052

eingehalten werden; UND
o die Grenzwerte hinsichtlich Blendwirkung (Proportionaiitﬁtsfaktoren) geman der

ANORM O 1052 eingehalten werden.

Stellungnahme zu den im Zuge der heutigen Verhandlung vorgelegten Einwendungen vom
26.11.2019 aus lichttechnischer Sicht:

Einwendung:
,Bei stehender Anordnung wird speziell bei den Wohnobjekten in der Poststrasse der

Blick direkt in die Blendlichtquellen, die auf den Masten im Nordwesten montiert sind,
von gleich 4 Spielfeldern freigegeben. Damit ist eine erhebliche Streulichtwirkung, vor
allem aber eine unzumutbare Blendwirkung der Anwohner durch die Lichtquellen zu
erwarten. Ein Sichtschutz durch den verbleibenden Mischwald kann dabei nicht

periicksichtigt werden.”

Die jeweils auf den nordwestlichen Masten montierten Leuchten werden gemal _Bewertung der
Lichtimmissionen It. O 1052 mit Aufneigungen swischen -12,3° und + 1° ausgefuhrt. Bei den
im Gutachten angeflihrten Berechnungspunkien und Bewertungsflachen konnten keine
Uberschreitungen der Grenzwerte der ANORM O 1052 (fur Blendung und Raumaufhellung)
festgestellt werden und wurde fur weitere Punkte die Vorschreibung der Auflage 1.)
vorgeschlagen. In der ,Bewertung der Lichtimmissionen It. O 1052 wurde kein verbleibender

Mischwald dargestelit wodurch keine Berticksichtigung erfolgen konnte.

Stellungnahme zur lichttechnischen Stellungnahme der Q8. Umweitanwaitschaft yom
16.12.2019

PR A et St

Es wird festgehalten, dass im Zuge der Vorprifung der Projektunteriagen durch die Behorde
das Beweisthema hinsichtlich unzumutbarer Beeintréchtigungen der Anrainer (wie im
Gutachten angefuhrt) festgelegt wurde. Erganzend wurde im Zuge der heutigen Verhandlung
durch den Verhandlungsleiter um Stellungnahme zum Schreiben der O6. Umweltanwaltschaft
vom 16.12.2019 ersucht. Eine abschlieftende technische Beurteilung kann auf Grund der
Tatsache, dass sich die Stellungnahme nicht auf Beeintrachtigungen der Anrainer bezieht am
heutigen Tag nicht in Aussicht gestelit werden. Sollte aus rechtlicher Sicht eine fachliche
Beurteilung als notwendig erachtet werden, erscheint eine Erganzung der Projektunterlagen

erforderlich.
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In den Ergénzungsuntertagen ist durch die Antragstellerin bzw. dem !ick_xttechnischen .
Projektanten einzeln auf die Forderungen ginzugehen und sind die Pro;egtuﬂteriagen mit
nachvoliziehbaren technischen informationen bzw. Bestatigungen zu erganzen.

d) des medizinischen gachverstandigen:

BEFUND

7ur Beurteilung liegen Projektunteriagen und die Gutachen der immissionstechnischen
Amtssachverstandigen (Sc:hailiec:hnik, Lichttechnik) auf. Die technischen Grundlagen wurden
con den technischen Amtssachverstandigen geprift.

Aus humanmedizinischer Sicht wurden die Projektunterlagen ebenso geprift, wobei hinsichtlich
der technischen Angaben und deren Plausibilitat der Beurteilung der immissionstechnischen

Angaben maRgebliche Bedeutung zukommt.

Im Zuge der heutigén Verhandlung wurde ein Ortsaugenschein durchgefihrt und das Projekt
vor Ort erortert. Die Details des Vorhabens (Schaﬂschuizwaﬂ, Flachen, Situierung zUr
Nachbarschaft, Beschreibung der Nutzung etc.) sind planlich dargestelit und beschrieben.

Die Umgebungsgeréuschku!isse war zur Zeit des Ortsaugenscheines durch das eher
untergeordnet wahrnehmbare ,,Verkehrsrauschen“ der in groferen Enptfernungen, vom
Projektgebiet nicht néher einsehbaren umliegenden, z.T. auch Uberregionalen Verkehrstrager

gepréagt.

e Schallimmissionen /| Larm

Der Beurteilung (Befund und Gutachten) des schalltechnische Amtssachverstandige ist
(Zusammenfassung der fur die humanmedizinische Beurteilung mafgeblichen Anbagen, auf

die Detailausflinrungen wird verwiesen).

,Die FC Juniors GmbH beabsichtigt die Errichtung von zwei Spielfeldern im sudlichen
Anschluss an die bestehenden Spielfelder, westlich des Freibades in der Gemeinde Pasching.
7usatzlich wird entlang des stiddstlichen und siidwestlichen Randes ein Schutzwall mit einer
Hohe von zumindest 25 m aufgeschuttet und eine Flutlichtanlage errichtet. Das pestehende
westliche Spielfeld wird mit einem Kunstrasen versehen.

Die Spielfelder sollen sowohl fur den Trainingsbetrieb als auch fur den Spielbetrieb genutzt
werden. Der Trainingsbetrieb soll swischen 10.00 und 21.00 erfolgen, der Spielbetrieb ist wie
bisher von 16.00 bis 24 45 Uhr mit ein bis drei Spielen pro Monat vorgesehen. Ein Betrieb in
der Nacht ist nicht beantragt. Zusaizliche Parkplatze werden nicht errichtet, es werden die
pbereits vorhandenen parkflachen genutzt. Eine Beschallungsaniage ist derzeit nicht vorhanden
und wird auch nicht errichtet.

Von der Kanzlei Aigner»hehnerlusohm und Partner wurde eine Betriebsbeschrénkung datiert
mit 28.3.2019 erstellt, die als Grundlage fur die Benutzung herangezogen wird. Demzufolge
werden die neuen beiden Spielfeldern ausschlieflich fur Trainingszwecke und fur Spiele ohne
Zuschauerbeteiligung genutzt werden. Spiele ohne 7uschauerbeteiligung dirfen dartiber
hinaus ausschlieflich auf dem oberen/siidastlichen Platz (Spielfeld 3) ausgetragen. Auf dem
neuen, siudwestlichen Spielfeld (Spielfeld 4) werden keine FuRballspiele (auch ohne
7uschauerbeteiligung) sondern nur Trainings durchgefuhrt. Daraus folgt, dass Spiele mit
Zuschauerbeteiligung auch kiinftig nur auf den bestehenden Spielfeldern abgehalten werden,
sodass sich diesbeziglich zwar keine Anderungen ergeben, dies jedoch durch die fehlende
Abschirmung des Waldes dennoch schalitechnisch peurteilt wird.
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Bemerkt wird, dass auch im Fléchenwidmungspian der Bereich der neuen peiden Spielplatze
mit einer Schutzzone Gr2 uberlagert ist, wonach dort ohnedies keine Ngizung mit
Zuschauerbeteiligung zulassig ist. In der technischen F’rojektbeschreibung smgj z:udem
detaillierte Angaben iiber die Nutzung enthalten. Demzufolge finden Spiele ausschlielich an

Samstagen und Sonntagen statt. .
In der folgenden Matrix soll diese verbal beschriebe Nutzung ersichtlich gemacht werden:

2 o
: |5
B 0 = e}
i ] i D
el (€ = =
vl" i f"!«l (“!3 "‘lr
pel s X e = =5
22 |28 |28 |£3
3 2E Tk 2 5
G O 8, 0 [ W e it
= = 7y i hh
e
Trainin X % X X
Spiele ohne Zuschauer % % X -
Sniete mit bis zu 50 Zuschauerl % . - -
opes X %
[ Spiele mit mehr als 50 Zuschauer p - s =

7usatzlich wurde in dieser Betriebsheschrankung zum Ausdruck gebracht, dass nach grofter
Méglichkeit auf das Pfeifen wahrend der Trainings verzichtet wird.

Bestandssituation
Die 6rtliche Bestandslarmsituation wurde an zwel Messpunkten im siidwestlichen (MP1) und

stidastlichen (MP2) Siedlungsbereich, der als Wohngebiet ausgewiesen ist, messtechnisch an
einem Samstag und Sonntag erhoben. An diesen Tagen weist die &riliche Schallsituation im
Aligemeinen die geringsten Schallpege! auf, sodass damit die ungunstigste Situation aus Sicht
der Nachbarschaft dargestellt wird. Der Betrieb an Tagen zwischen Montag und Freitag ist nicht
pesonders zu beriicksichtigen, weil an diesen Tagen jedenfalls eine héhere ortliche

Schallsituation als an Wochenenden gegeben ist.

Die Messung der ortlichen Schallsituation ergab folgende Ergebnisse:

Samsliag
_____________ MWM Laeq-Abend |

MP1 L 58 dB B I 1 : E— i
MP2 |54dB __152dB
Sonntag
e LAeq- Tam - Abend

- _ o s .
MP2 ~ |53dB B 50 dB -
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Es ist ersichtlich, dass die ungunstigste (leiseste) Bestandssituation fur beide Messunkte der
sonntagabend darstellt, bei der ein Schallpegel von Laeq ™ 50 — 53 dB auftritt. Auch fur alle
anderen lmmissionsbereiche im Wohngebiet kann die Schallsituation des MP2 herangezogen
werden. An allen anderen Abenden von Werktagen und generell zur Tageszeit kann von yund_ 3
dB hoheren Pegeln ausgegangen werden. Die Planungsrichtwerte fur Wohngebiete sind im
Vergleich dazu in der ANORM S 5021 mit 55 dB am Tag und 50 dB zur Abendzeit festgelegt,
sodass diese beim MP 1 bereits derzeit geringfugig iberschritten werden.
Im Bereich der Betriebswohnung, die am Gelénde des Waldbades vorhanden ist und in der
Widmung Sport- und Spielflache besteht, sind Schallpegel von rund LA eq © 50 dB zu erwarten,
wobei die Immissionsanteile der Sport- und Freizeitanlagen nicht periicksichtigt wurden.
Nachdem sich dort unmittetbar angrenzend die Einrichtungen des Freibades sowie
Tennisplétze pefinden, ist die tatsachlich vorherrschende Schallsituation vor allem in den
gommermonaten jedenfalls hoher. Planungsrichtwerte fur Sport- und Spielflachen sind in der
AONORM S 5021 nicht enthalten, aufgrund der Vorbelastung durch den eigenen Freibad — und
Tennisbetrieb sind die Planungsrichtwerte fur gemischte Baugebiete passend. Diese betragen
60 dB am Tag und 55 dB am Abend.

[...] Aus fachlicher Sicht wird das Szenario der gleichzeitigen Nutzung aller vier Felder
herangezogen, weil auch diese Situation auftreten kann und somit den Worst Case abbildet.
Die Berechnungen wurden fur mehre Immissionspunkie vorgenommen um fur alle relevanten
Bereiche eine Aussage treffen zu konnen.

Folgende Beurteilungspegel wurden fur die unglinstigsten gzenarien, namilich einem
gleichzeitigen Trainingsbetrieb auf allen vier Feldem und auch der teilweise sattfindende
Spielbetrieb mit Zuschauerbeteiligung auf den bestehenden Spielfeldern und gleichzeitiger
Trainingsbetrieb auf den neuen Feldern perechnet. Als Grundlage wurden im Wesentlichen die
Teilergebnisse in der schalltechnischen Ergénzung vom 20.11.2019 herangezogen.

Beurteilungspegel LA r Wohnbereich 2.0G l
Abend Kreuzund
Finster-gasse/Post Betriebswohnung
________ | MP1 2 | strake Waldbad
Training alle 4 Felder 39 dB 46 dB 50 dB
Spiel ohne Zuschauer auf ~ 1 T
Felder 1,2,3 und 39dB 41dB 46 dB 50 dB
Training auf Feld 4 » | . -
Spiel mit Zuschauer auf
Felder 1,2 und 47 dB 45 dB 51 dB 53 dB
| Training auf Felder 3.4 i ! ________

Bemerkt wird, dass diese Prognosewerte den unglinstigsten Zustand darstellen, weil immer die
Nutzung aller Platze periicksichtigt wurde. Auch wurden die Ergebnisse fur die am meisten
exponierten Obergescholte dargestellt, im Freibereich bzw. im Erdgeschoft ergeben sich
jedenfalls geringere Schallpegel. Bei den angefihrten Werten handelt es sich um
Beurteilungspegel, also um den Schallpegel, der pereits einen Anpassungswert von 5 dB
enthalt, um die besonderer Gerauschcharakteristik zu periicksichtigen. Nachdem die
bestehenden Spielflachen pereits derzeit genutzt werden und somit die Gerauschcharakteristik
bei der Nutzung bekannt ist, fuhrt die Vergabe der Anpassungswerte zU einer zusétzlichen
Sicherheit fur die Prognoseberechnung.
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Gegeniiberstellung Planungsrichtwerte GNORM S 5021

Die Prognoseberechnung zeigt, dass ein maximaierTrainingsbetﬁeb, der auph am Abend
stattfinden kann, Schallpegel von bis zu LAr = 50 dB verursacht. Der planungsrichtwert von 50

dB wird damit genau erreicht. Zur Tageszeit petragt der planungsrichtwert 55 dB und wird
dieser bei allen immissionspunkten unterschritten. Der Spielbetrieb der an Samstagen und alle
5 \Wochen an Sonntagen stattfindet, fuhrt (bei gleichzeitigem Trainingsbetrieb auf den
verbleibenden Feldern) am Abend zu einem Schallpegel von LA = 51 im Bereich des
Wohngebietes und bar # 53 dB bei der Betriebswohnung. Der Planungsrichtwert flr

I

Wohngebiete am Tag wird bei diesem gzenario jedenfalls eingehalten. Ein Spielbetrieb am
Abend, wiirde zu einer {(Jberschreitung des Planungsrichtwertes von rund 1 dB fuhren.

Veranderung der Bestandssituation
Hinsichtlich der Anderung der ortlichen Schalisituation ist festzustellen, dass diese derzeit

mafgeblich durch den StraRenverkehr wird. Die Planungsrichtwerte werden im Bereich des
MP1 mit Ausnahme an Sonntagen bereits derzeit Uberschritten, sodass durch das
gegeﬂsténdﬁcha Vorhaben keine weitere Erhchung zuldssig ist. Die Gegenaberstellung zeigt,
dass in diesem Bereich durch den geplanten Schutzwall sogar eine Verbesserung erzielt
werden kann, sodass die &rtliche Schallsituation tendenziell geringfligig abnimmt. Bei den
anderen Wohnbereichen werden die Planungsrichtwerte an Werktagen weitgehend eingehalten
bzw. durch das gepiante Vorhaben nicht mehr relevant verandert.

An Sonntagen wurde durch die Schallmessungen gine geringere Bestandslarmsituation
nachgewiesen. Durch die geplante Nutzung der beiden neuen FuRballfelder errechnet sich eine
Zunahme der spezifischen Immissionen, die in weiterer Folge punktuell (vor allem in den
Obergeschofen) auch eine Erhdhung der Gesamtlarmimmissionen yerursacht. In den
Abendstunden kommt es an Samstagen und Sonntagen punktuell zu einer Anhebung der
&rtlichen Schallsituation im Bereich von bis zu 3 dB und betrégt in diesen Bereichen dann rund
53 dB. An den anderen Abenden und zur Tageszelt ist durch die héhere Bestandslarmsituation
bzw. aufgrund des langeren Beurteilungszeitraumes eine Erhéhung von rund 1 dB zu erwarten.

[...] Spitzenpegel wahrend der FuBballspiele betragen je nach Immissionspunkt zwischen
LASp = 60 und 68 dB und liegen damit im Bereich der ortlichen Spitzenpegel, die am Abend

mit La 1 =58~ 66 dB gemessen wurden.

Beurteilung

Bei der schalitechnischen Beurteilung im Rauverfahren  sind grundsatzlich die
Planungsrichtwerte nach der ONORM S 5021 zu berlicksichtigen. Es sollen diese eingehalten
werden bzw. im Falle einer bereits vorhandenen {perschreitung nicht noch weiter angehoben
werden. Wie bereits oben angefuhrt, konnen diese Anforderungen erfullt werden. Bei
susatzlicher Beruicksichtigung der brtlichen Schallsituation in der schalltechnischen Beurteilung
kommt es zur Tageszeit zu keinen retevanten Veranderungen durch den geplanten Betrieb. Am
Abend wiirde ein Spielbetrieb und gleichzeitiger Trainingsbetrieb zu Erhéhungen von rund 3 dB
fuhren, sodass von einem Spielbetrieb mit 7uschauerbeteiligung jeweils nach 19.00 Uhr
abgeraten wird. Diese Einschrankung des Spielbetriebes wird auch in der schalltechnischen
Untersuchung vorgeschlagen und ist nach Angabe des EC Juniors GmbH ohnedies nicht

vorgesehen.

23



Abschlieend formuliert der schalltechnische Amtssachverstandige Auﬁagenvorschlége.

Der schalltechnische Amtssachverstandige nimmt weiters Zu den Einwanden der Nachbarn
Stellung. Diese Feststelilungen wurden eingesehen. Beziiglich gesundhemioher Auswirkungen
wird auf das humanmedizinische Gutachten verwiesen.

° t_.jchtimmissianen. Fiutlichtanlage

Der lichttechnische Amtssachversténdige kommt in seiner Beurteilung (Befund und Gutachten)
zu folgender Zusammenfassungd:

FZusammenfassung.
Der gutachterlichen Feststellung liegt im Wesentlichen die _Bewertung der { ichtimmissionen It.

O 1052" der ZG Lighting Austria GmbH vom 26.09.2019, welches auf Planungsunterlagen
aufbaut, zu Grunde und beruht das Beurteillungsergebnis somit auf einer Ausfihrung die dieser

Bewertung vom 26.09.2019 entspricht.

Aus lichttechnischer Sicht wird susammenfassend festgehalten, dass die Grenzwerte der
ONORM O 1052 hinsichtlich der lichttechnischen Immission ,,Raumaufheﬁung“ und hinsichtlich
der lichttechnischen Immission _Blendung" gemaf der Bewertung der Lichtimmissionen It.
O 1052¢ an den angefuhrten Bewertungsflachen und Beurteilungspunkten der Gebaude

eingehalten werden.”

In einer tabellarischen Qegeni}berstenung wird aus der lichttechnischen Beurteilung ersichtlich,
dass die Vorgaben der ONORM bzgl. Raumaufheliung eingehalten werden.

Abschlielend werden vom lichttechnischen ASV Auflagenvorschlage formuliert.
GUTACHTEN HUMANMEDIZIN

Gesundheitsgefahrdung - Belastigung

Um den gesetzlichen Vorgaben Zu folgen, ist die Beurteilung auf den gesunden normal
empfindenden Menschen und das Kind abzustellen und wird in den folgenden Beurteilungen

beriicksichtigt.

Zur Unterscheidung der Begriffe Gesundheitsgefahrdung, Belastigung werden im Folgenden
jene Definitionen, die wiederkehrend in umweltrelevanten Verfahren verwendet werden

wiedergegebern

in den ,Empfehlungen fur die Verwendung medizinischer Begriffe im Rahmen
umwelthygienischer Beurteilungsverfahren® verdffentlicht (von M. Haider et. aly in den
Mitteilungen der Osterr. Sanitatsverwaltung 85. Jhg. (1984) H. 12, werden die Begriffe
 Gesundheitsgefahrdung und -belastigung” wie folgt definiert:
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Gesundheitsgeféhrdungd

Als Gesundheitsgefahrdung gilt eine Einwirkung (Immission), durch die nach den Erfahrungen
der med. Wissenschaft, die Méglichkeit pesteht, dass Krankheitszustéinda, Organschéden oder
unerwinschte organische oder funktionelle Veranderungen, die die situationsgemafe
Variationsbreite vom Korper- oder Organformen bzw. -funktionen signifikant tiberschreiten,
entweder bei der Ailgemeinbevélkerung oder auch nur bei pestimmten Bevolkerungsgruppen

bzw. auch Einzelpersonen eintreten koénnen.

Die Gesundheitsgef‘a’hrdung ist also die Erwartbarkeit eines Gesundheitsschadens oder eines
hohen Gesundheitsrisikos, die mit den Mitteln der wissenschaftlichen Prognose zu belegen ist

oder mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

Belastigung, Stérung des Wohlbefindens, Beeintréchtigund des Wohibefindens

Hier handelt es sich weitgehend um subjektive Wahmehmungsquatitéten jede Immission -
vorausgesetzt, dass sie iiberhaupt wahrgenommen wird, d.h., dass sie die
Wahrnehmungsschwelle iberschreitet - kann vom gesunden normal empfindenden Menschen
im konkreten Fall als Belastigung empfunden werden und damit eine Storung des
Wohlbefindens bewirken. Das Empfinden einer Belastigung ist inter- und intraindividuell sehr
unterschiedlich. Die Wahrnehmung einer {mmission an sich stellt noch keine Belastigung dar.
Zum Belastigungserleben kommt €S inshesondere, wenn die Immission emotional negativ
pewertet wird. EinzuschlieBen in diese Kategorie waren auch Storungen pestimmter hoherer
Eunktionen und Leistungen - wie etwa der geistigen Arbeit, der Lern- und
Konzentrationsfahigkeit, der Sprachkommunikation, . Es sei an dieser Stelle ausdriicklich
betont, dass solche Funktions- und Leistungsstorungen (iber einen langeren Zeitraum hinweg
sehr wohl zu einer Gesundheitsgefahrdung werden konnen. Da es offenbar weder moglich
noch wiinschenswert ist, MaRnahmen gegen jedwede geringste subjekiiv empfundene Storung
zu ergreifen, muss eine Unterscheidung swischen zumutbarer und unzumutbarer Belastigung
getroffen werden. Unzumutbar ist eine Belastigung, wenn sie zu erheblichen Stgrungen des
Wohibefindens, zu funktionellen oder organischen Veranderungen fihren kann, oder Uber ein
das ortsubliche Ausmaf hinausgeht, wobei in diesem Fall auch die Widmung von
Liegenschaften mafhgebenden Vorschriften zu beriicksichtigen sind. (Zitat Ende).

Schallimmissionen }LErm

Wirkung und Beurteilung Larm — Angaben zu wirkungsbezogenen Schallpegeln:

Bei der Beurteilung von Larm ist allgemein zwischen direkten und indirekten Auswirkungen von
Larmimmissionen auf den Menschen zu unterscheiden.

Direkte Wirkungen (sog. aurale Wirkungen) spielen aufgrund der daftr erforderlichen Hohe
der Schallpegel im Umweltbereich nur in Einzelfallen (z.B. bei bestimmten Fertigungsbetrieben)
eine Rolle. Sie behandeln Hérstérungen, die durch Schaden direkt am Hororgan verursacht
werden. Diese treten ab einer Grofenordnung von ca. 85 dB als Beurteilungspegel
(er}tsprechend einer Dauerbelastung, z.B. bei Schallexpositionen an Arbeitsplatzen Uber lange
Zeitraume (Jahre) oder deutliche hoéher gelegene einzelne Schalleinwirkungen (z.B. bei
Knalltraumen) auf.
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Indirekte Wirkungen (s0g. extraaurale Wirkungen) sind solche, bei denen nicht das Hoérorgan

selbst geschadigl wird, sondern uber die Gerauschwahrnehmung und deren bewusste und

unbewusste Verarbeitung im Organismus unterschiedliche Reaktionen ausgelost werden. Diese
Reaktionen stehen in engem 7Zusammenhang mit der entwickiungsgeschichﬂichen Funktion der

Horsinnes als Informations- u. Warnorgan. Uber Verarbeitung einer Gerauschwahrnehmung im

Gehirn und damit verbundenen vegetativen Reaktionen kann es u.a. 7zu Veranderungen des
der Durchblutung

Wachheitsgrades, zU Stressreaktionen, Belastigungsreaktionen, Anderung
pestimmter Organsysteme u.a  kommen. In diesem Zusammenhang werden hohe

Dauerlarmeinwirkungen auch als Kofaktor fur die Entstehung von Herz-Kreislauferkrankungen,
- entsprechende Disposition vorausgesetzt - diskutiert.

in der Beurteilung von Schallimmissionen und seinen Auswirkungen sind die Veranderungen
einer bestehenden Larmsituation  als auch die tatsachlich ~ erhobenen Larmpegel zu
berlicksichtigen.  Zu peachten sind hierbei auch allenfalls auftretende pbesondere
Gerauschcharakteristika (z.B. gesonderte Wahrnehmbarkeit von Gerauschen mit tonalen

Anteilen, Klopfen, Zischen 0.4.)

Beurteilungswerte (Tagzeit, aufien)

LA, eq™ 55 dB Belastigung durch gestorte Kommunikation

LA, eq= 60 dB unter Laborbedingungen akute physioiogische Reaktionen
peobachtbar, im Alltag treten vegetative Reaktionen bereits
bei niedrigeren Pegeln auf, wobei zu pemerken ist, dass

sich  eine Vielzahl  von Untersuchungen auf
Dauerlarmexpositionen, inshesondere auf Untersuchungen
aus dem Straienverkehr (womit iiblicherweise eine
dauernde langere Exposition tber Stunden gegeben ist)
beziehen. Unter diesen Bedingungen ergeben sich auch
Hinweise auf ein statistisch ansteigendes Herzinfarktrisiko.

LA, eq”™ 55 dB deutliche Belastigungsreaktionen pei 5-10%  der
Bevédlkerung, nach WHO 1998 Community Noise

Guidelines
LAeq™ B5 dB "few seriously annoyed”

(einigeemsthaftgest@rt)
Laeq™ 50 dB "moderately annoyed”

Die o.a. angefuhrten Werte beschreiben vorwiegend Aspekte pegelabhéngiger
Bgfé@gung;sreamianen durch Schallimmissionen, der Ubergang zu Gesundheitsgefahrdungen
wird in der OAL-Richtlinie Nr.3 Blatt 1 mit Werten von LA eq” 65 dB (Tag), > 60 dB (Abend), >

55 dB (Nacht) definiert.

In der ONORM S 5021 sind Planungswerte, die definitionsgeman primar auf die Vermeidung
von Belastigungsreaktionen in Planungsfallen abzielen, angegeben. Sie stellen keine
wirkqg‘sgsbezogenen _Grenzwerte" einer humanmedizinischen Beurteilung dar. Explizit verweist
die ONORM flr Einzelfallbeurteilungen auf die einschlagigen Beurteilungsgrundlagen (z.B.

OAL-Richtlinien).
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rung for die Relationen unterschiedlicher

Die Planungswerte hieten aber einé Orientie
etsnutzungen. Deshalb

5mmissiqnsque§ien bzw. auch flr Immissionen in pestimmten Gebi
werden sie im ff. angegeben:

ONORM S 5021:2017
Planungsrichtwerte fiir die Immission

Tabelle 1 — planungsrichiwerte fir die HunsEion

T
He\ww’i&mgspegd Ledan
Kategorie Gebiet Srandplarz 48
Nacht
S S S ——
i pauland |Rubegebist. Furgebist 4 38 45
. N— Ruhiegeniet, b A A ey
Wohngebiet i Yororrei. wWochenend-
3 B . : {1]
B hawsgehiet, 1xndliches Wohngebiet 2 8 20 o
FE— havsgEet e ,__."_M,._...___"__,_____._—m,,,____._,_,.__—-
Sraduisches Wohngebist, Gebiet fite
2 Bautan land- nnd forsterivtschaftlicher 55 50 43 55
Petviehs mit Wohnungen
ST I I e, s TE—
Kerngebiet (Bires Geschifie, Handsh
Verwahungsgebinde ohne wesentlichar
% stérender Sehatlemizsion Wohinangein &0 5 50 &0
Kranhenhiuser) Gebiet Air Betriehe
olme Sehallemission
. ]
Gebiet fir Betrishe nait gewarhiichen i
& wnd industeistien (HitereTZeugungs- &4 50 45 &5
nusd Disnstleistungsstatien |
SNRE— D e T P |
5 Gebiet it besonders grofier Schalie- T o & i !
mission (z8 Industijegebied) i
SN DR SESRRESS e MU i
i Grimdand |Kubesivk 45 {0 3% 48
T - BRBIE: iigsens -—-—-—_W.._—-—«W__——-W
2 Paviantagen. Maherhol gekder 50 45 38 50
(RN (P - T AN S,
2 Land-und forstwirtschaftliche Hutzung i -3 -3 ~3
™ . * 2 s & - e S - mrmmer———
3 Fov Industriegeblete sowie o fand- wad Topstwivtselaftlich gennwe Grinfiichen besteht kein faneanspruch, daler
sind auch keine Richtwerte festgsiegh

Bezugszeiten

Tagzeit 06:00 bis 19:00 Uhr
Abendzeit ~ 19:00 bis 22:00 Uhr
Nachtzeit 29-00 bis 06:00 Uhr

Schallimmissionen werden auch dann mit zunehmendem Maf als beldstigend erlebt werden, je
deutlicher eine bestehende Umgebungssituation verandert wird.

Zur allgemeinen Veranschaulichung von Pegelwerten ist festzustellen:

Zwel gleichartige Gerausche kénnen unter L aborbedingungen ab einer Pegeldifferenz von rd. 3
dB als unterschiedlich laut wahrgenommen werden. Die dB-Skala folgt mathematisch
logarithmischen Gesetzmabigkeiten. Vom menschlichen Ohr werden Veranderungen von +/- 10
dB als Verdoppelung bzw. als Halbierung des urspringlichen Lautstéarke wahrgenommen.

7Zusammenfassende umweltmedizinische Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens:

Nach dep Ausfiihrungen des schalliechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich folgende
mafgebliche Beurteilungssituation unter Beriicksichtigung einer ,,Wcrst—caseuBetrachtung“:

27



in den Abendstunden kommt es an Samstagen und Sonntagen punktuell zu einer Anhebung
5ot in diesen Bereichen dann

der ortlichen Schallsituation im Rereich von bis zu 3 dB und betragt in. ( L
rund 53 dB. An den anderen Abenden und zur Tageszeit ist durch die hohere
Beﬁtandsiéirmsituatim pzw. aufgrund des langeren Beurteilungszeitraumes eine Erhdhung von

rund 1 dB zu eryarien.

... Spitzenpegei wahrend der FuBballspiele betragen je nach %mmissionspunkt zwischen

LaSp © 60 und 68 dB und liegen damit im Bereich der grilichen Spitzenpegel, die am Abend
mit La 1 = 58~ 66 dB gemessen wurden.

In derBeurteilung wird schalltechnisch festgestellt:

Bei der schalltechnischen Beurteilung  iIm Bauverfahren  sind grundsatzlich die
Planungsrichtwerte nach der ONORM S 5021 zu bertcksichtigen. Es sollen diese eingehalten
werden bzw. im Falle einer bereits vorhandenen {Jberschreitung nicht noch weiter angehoben
werden. Wie bereits oben angeflhrt, konnen diese Anforderungen erfullt werden. Bei
zusatzlicher Beriicksichtigung der Srtlichen Schallsituation in der schalltechnischen Beurteilung
kommt es zur Tageszeit U keinen relevanten Veranderungen durch den geplanten Betrieb. Am
Abend wirde ein Spielbetrieb und gleichzeitiger Trainingsbetrieb zu Erhdhungen von rund 3 dB
fuhren, sodass von einem Spielbetrieb mit 7uschauerbeteiligung jeweils nach 19.00 Uhr
abgeraten wird. Diese Einschrankung des Spielbetriebes wird auch in der schalltechnischen
Untersuchung vorgeschlagen und ist nach Angabe des EC Juniors GmbH ohnedies nicht

vorgesehen.

Daraus ergibt sich folaende fallbezogene Beurteilung:

In der umweltmedizinischen Beurteilung sind folgende Prufkriterien anzuwenden:

e« Werden Werte der Gesundheitsgefahrdung erreicht oder tberschritten?

o Werte der Gesundheitsgefahrdung werden zu keiner Tagesperiode erreicht oder
tiberschritten.

o Wie verandert sich die IST-Situation durch das Vorhaben?

o Die Veranderung der Bestandsituation betragt bis zu 3 ¢B. Eine Verénderung
von Schallpegeln in dieser Dimension stellt keine mafgebliche Grofenordung
dar, da sie wahrnehmungsphysiologisch hinischtlich der Pegelhdhe kaum
differenzierbar ist. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass Einzelschallereignisse
wahrnehmbar sein kénnen. Hier sind die projektmabig vorgesehenen und in den
Auflagenvorschiagen des schalltechnischen Sachverstandigen enthaltenen
schallschutzmanahmen von wesentlicher Bedeutung.

L Wie verhalten sich die spezifischen (betz‘iebskausaien) Immissionen in Relation zu
wirkungsbezogenen Beurteilungswerten?

o Wirkungsbezogene Werte werden durch die prajektspezifisohen fmmissionen
unter Beriicksichtigung der obigen Ausfuhrungen eingehalten.

Es sind daher keine arheblichen Beléstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen aus den
pro}ektspeziﬁsehen Schallimmissionen abzuleiten.
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Licht / Beleuchtung

Aligemeines:

{Uper Ballungszentren, iber dicht industriell und gewerblich genuizte Regionen, durch Werb_ung
’ ungen durch kiinstliche

oder ungunstige architektonische Gestaltung uvm. sind haufig Aufhell

Beleuchtung zu beobachten, die nach Darsteliung in aktuellen Fachdiskussionen (Okologie,

Astronomie,...) Zu unerwinschien Veranderungen in unserer Umgebung (Beeintréchtigungen
des Vogelfluges, insekien, astronomische Forschung uvm.) fuhren. ‘
Abgesehen von den oben beispielhaft angefthrten Fachbereichen (insb. Astronomie, Okologie)
kénnen },uberbordeﬂde“ nachtliche Beleuchtungen auch beim Menschen zu Beeintrachtigungen
insbesondere Zu Schlafstérungen bei extremen Raumaufhellungen, Blendungen bel direktem
Blick in Leuchtmittel entsprechender Starke oder Belastigungsreaktionen durch besondere
Effekte wie Blinklichter oder in die Wohnraume einwirkende Farblichteinstrahlung bewirken.

Andererseits gibt es z.B. in der Arbeitswelt Anforderungen an Mindestbeieuchtungsstérken, die
sicherstellen sollen, dass an Arbeitsplatzen fur die jeweiligen Arbeitsprozesse ausreichende
Beleuchtung / Belichtung am Arbeitsplatz besteht. 7u nennen sind hier auch z.B. Sicherheits-

od. Fluchtwegsbeleuchtungen.
7Ziel hierbei ist es, durch ausreichende Beleuchtungsstérken far sicherheitstechnische oder fur

die Arbeitsprazision erforderliche Belange zZU sorgen, aber auch far Arbeitnehmerinnen
Uperforderungen des Sehsinnes durch unzureichende Beleuchtung zu vermeiden.

In humanmedizinischer Sicht sind viele Forschungsfragen uber den Einfluss des Lichtes nicht
abschliefend zu beantworten. In der Umweltmedizin sind bisher keine konkreten
dosis-/wirkungsbezogenen Untersuchungen  (2.B. epidemioiogische Untersuchungen)
verfugbar, wie vergleichsweise zU Luftschadstoffen oder Schallimmissionen.

Die Beurteilung erfolgte bis zur Verstfentlichung der GNORM O 1052 _Lichtimmissionen —
Messung und Beurteilung® auf Basis der verfgbaren Fachliteratur (z.B. Lichttechnische

Gesellschaft, Deutschiand).

Die in diesen Grundlagen verfugbaren Immissionsangaben enthalten vergleichbare
Werteniveaus, konnen aber nicht den Anspruch erheben, gesundheitﬁche Auswirkungen
_Lkommagenau® darzustellen, insbesondere als fir andere offentliche Beleuchtungen (z.B.
StraRenbeleuchtung) oder natirliche Quellen (s.u.) deutlich hohere Beleuchtungsstérken
toleriert oder auch vom Gesetzgeber gefordert werden.

in Osterreich gibt es zum Nachbarschaftsschutz keine gesetzlichen Regelungen, die

héchst_zu%éssige Lichtimissionen festlegen.
Die ONORM O 1052 stellt somit die mafgeblichen Beurteilungsgrundlage dar um
(berbordende kinstliche Beleuchtung® und die damit verbundenen, gegebenenfalis stérenden

Einflisse kinstlicher Beleuchtung zu vermeiden.

Wirkungen von Licht auf den Menscher.

Der Sehsinn vermittelt dem Menschen einen Grofteil seiner Sinneseindricke
(Wahrnehmungen durch den Sehsinn), dartber hinaus werden aber Uber Licht auch andere
Ablaufe im Organismus geregelt oder beeinflusst, z.B. regelt Licht den circadianen Rhythmus,
es hat Einfluss auf vegetative Funktionen, beeinflusst stoffwechsel und Stimmung.

Abgesehen von den positiven Effekten, die — vor allem natirliches — Licht auf den Menschen
hat, kann sich Licht auch negativ bemerkbar machen.
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Beleuchtungsantagen kénnen vornehmiich Zur Nachtzeit / in dunklen .Tage‘sperioden
Beléstigungsreakﬁonen in der Nachbarschaft verursachen. Dies kann einerseits durch
Blendung, andererseits dureh Raumaufheliung erfolgen.

Blendungd: _
Blendwirkungen konnen durch Lichtquellen mit  hoher Leuchtdichte und joder direkter

Blickrichtung in Richtung des Leuchtmittels entstehen. Bei hohen Beleuchtungsstarken kann s
zu einer physioiogischen Blendung mit Herabsetzung des gehvermbgens kommen.

7u unterscheiden davon ist eine psycho!ogieche Blendung, bei der das Blendungsempfinden
und damit den Eindruck einer Belastigung schon bei geringeren Beleuchtungsstarken (z.B. bei
erheblichen Aufhellungen einer an sich dunklen Umgebung) auftreten kann.

Raumaufheliung:.
Die Raumaufheliung wird vor allem dann als besonders stérend empfunden, wenn Schiafraume

oder Wohnbereiche, in denen ein besonderes Ruhebedrfnis bestent, betroffen sind. Bei einer
Raumaufhellung im Nachtzeitraum ist vor allem der Einfluss auf die Schlafqualitat und den
circadianen  Rhythmus als negativ anzusehen. Gesundheitliche Reaktionen kénnen
grundsatzlich auch schon bei relativ geringen Raumaufhellung (beginnend ab 3 Ix) beobachtet
werden, - €in mafigeblicher Faktor fur die Entstehung von Belastigungsreaktionen ist aber
auch, welche Erwartungshalfung an das Umfeld besteht, wie stark sich eine Bestandssituation
verandert und ob diese Veranderung Uber die ganze Nacht andauert.

Bekannt ist, dass intensiv farbiges Licht (jeder Farbton kann hier spezifische Assoziationen
verursachen) schlechter akzeptiert wird als gieichbieibend weiRes Licht. Besonders stérend
werden wechseinde Helligkeiten (z.B. Blinklichter, Stroboskope... die letztendlich auch zur
Steigerungen der Aufmerksamkeit, Warnung, u.4. eingesetzt werden) angesehen, da dadurch

Gewshnungseffekie verhindert werden.

Umgebung - Beleuchtungsstarken Mix = Lux

Um Messergebnisse mit tatsdchlichen, pekannten Situationen und deren Beleuchtungsstérken,
die jedoch nicht allgemein als Zahlenwert prasent sind in Relation setzen ZU kdnnen, kénnen
als Orientierung folgende Werte angegeben werden:

sternklare Mondnacht 0,01 (Orientierung moglich)
Volimondnacht 0,24 (Lesen pereits maglich)
Straenbeleuchtung 1-50 (Farbunter&cheidung — Beginn)
Arbeitsbeleuchtung 200 —2.000

triber Wintertag 2.000 — 4.000

bedeckter Sommertag 10.000 — 30.000

sonniger Sommertag 100.000

In der ONORM 01052 finden sich Angaben um unerwinschte Raumaufhellungen zu
vermeiden. Hier wird zwischen unterschiedlichen Tageszeitraumen und Nutzungszonen
unterschieden:

Zeitzone 1: 06:00 bis 20:00 Uhr

Zeitzone 2: 20:00 bis 22:00 Uhr

Zeitzone 3: 22:00 bis 06:00 Uhr)

Gem. ONORM entsprechen die im ff. angegebenen Werte der maximal zulassigen vertikalen
Beleuchtungsstérke (Lux, [Ix]) in der Fensterebene des zU beurteilenden Raumes.
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In Gebiet B (Wohngebiet, vereinzelt Geschaftslokale, K!einsiediungsgebiete) ergeben sich

folgende immissionswerte

Zeitzone 1 Zeitzone 2 | Zeitzone 3

In Gebiet C (Mischgebiete, Geschaftslokale mit Wohnungen, Einkaufsstralsen lokaler

Bedeutund
Zeitzone 3 | \
1

e ——

e ——————

Zeitzone 2

Zeitzone 1

Beurteilung im konkreten Fall:

Aus lichttechnischer Sicht wird zusammenfassend festgehalten, dass die Grenzwerte der
ANORM O 1052 hinsichtlich der lichttechnischen immission ,,Raumaufheﬁung“ und hinsichtlich
der lichttechnischen immission ,Blendung” gemal der Bewertung der Lichtimmissionen It
O 1052 an den angefuhrten Bewertungsflachen und Beurteilungspunkien der Gebéude
eingehalten werden." Bzw. die Grenzwerte fur die raumaufhellung gem. ONORM 01052

eingehalten werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen i.5. erheblicher Beldstigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen durch Schall-

oder Lichtimmissionen ergeben.

Feststellung des Verhandlungsleiters:

Die Anrainer Mario und Martina Lachowitzer, Poststralte 59/2, 4061 Pasching, Leopold
Leierzopf, Finstergasse 13/1, 4061 Pasching, Sabine Ableidinger, Simonygasse 2B/8/4,
1180 Wien, Brigitte Steindlegger, Finstergasse 15/2, 4061 Pasching, Rupert und
Martina Mayer, Féhrenweg 1/2, 4061 Pasching, Johann und Ingrid Kreuzer,
Kirschnerweg 1a, 4061 Pasching haben am 16.12.2019 rechtzeitig vor Verhandlung
schriftliche Einwendungen auf der Baubehorde eingebracht, es sind jedoch die
Personen Rupert und Martina Mayer, Johann und Ingrid Kreuzer keine Parteien im
Verfahren. Dieses Schreiben ist Bestandteil der Verhandlungsschrift.

Die erschienen Anrainer Leopold Leierzopf, Finstergasse 13/1, 4061 Pasching, und
Markus Leitner, Poststrafle 55, 4061 Pasching, haben sich mit dem Bemerken keine
Einwendungen gegen das Bauvorhaben zu haben, VOr Abfassen der
Verhandlungsschrift entfernt.

Die Umweltanwaltschaft O0. hat ebenfalls am 16.12.2019 eine schriftliche

Stellungnahme zu dem Projekt abgegeben, diese ist ebenfalls Bestandteil der
Verhandlungsschrift.
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Stellungnahme der Nachbarn: .
Vertreten durch Hr. Ing. Hans Fuchs, wir verweisen auf die schriftliche Stellungnahme

vom 16.12.2019.

Stellungnahme der Konsenswerberin:

Ein Nachbar im Sinne des §31 06.BauO behilt seine Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren ausschlieBlich dann, wenn ef taugliche Einwendungen
erhoben hat. Dem §42 AVG entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn der
Nachbar die Verletzung eines konkreten subjektiven Rechtes geltend macht. Eine
taugliche Einwendung liegt somit nur dann vor, wenn aus dem Vorbringen des
Nachbarn zu erkennen ist, in welchem vom Gesetz geschitzien Recht er sich durch die
konkret beabsichtigte Baufithrung verletzt erachtet. Der Nachbar muss das Recht, in
dem er sich verletzt erachtet, zwar nicht ausdriicklich bezeichnen, jedoch muss daraus

erkennbar sein welche Rechtsverletzung behauptet wird.

Die Einwendung muss um gesetzmélig ausgefihrt zu sein auf konkretisiert
behauptete, konkrete Einwirkungen abgestimmt sein, abstrakte Einwendenden ohne
konkrete Beeintréchtigung subjektiver Rechte sind nicht beachtlich. Eine taugliche
Einwendung, bedarf der Geltendmachung der Verletzung eines subjektiven Rechtes,
wobei dem Vorbringen sumindest entnommen werden muss, dass {iberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes bezogen auf den Geltungsbereich der 06. BauO.
gegeben sein ksnnte. Die Einwendung des Nachbarn muss eine solche konkrete

Behauptung einer Einwirkung beeinhalten.

gamtliche von den Nachbarn Mario und Martina Lachowitzer, Poststralle 59/2, 4061
Pasching, Leopold Leierzopf, Finstergasse 13/1, 4061 Pasching, Sabine Ableidinger,
Simonygasse 2B/8/4, 1180 Wien, Brigitte Steindlegger, Finstergasse 15/2, 4061
Pasching, erhobenen Einwendungen sind gemessen an der standigen
Verwaltungsjudikatur damit nicht gesetzmaBig ausgefunrt, nicht tauglich und alleine
deshalb ohne inhaltliche Behandlung zurlickzuweisen.

Die Stellungnahme der vorher pezeichneten Nachbarn enthalt keine einzige konkrete
Behauptung, das durch gegenstandliche Bauvorhaben auch nur einer der Nachbarn in
einem geschiitzten - sffentlichen Recht beeintrachtigt sei. Die Einwendungen enthalten
nicht einmal eine abstrakte Darstellung eines solchen Eingriffes. Die Einwendungen
erschopfen sich vielmehr im Vortrag teils nicht einmal technischer Normen, haben
jedoch keinerlei tauglichen Bezug zu geschUtzﬁegﬂéchbarrechten.

C g éa:gﬁ@?&fggﬁcff?
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Ausdriicklich ist darauf hinzuweisen das nach standiger Verwaltungsjudikatur
widmungskonforme immissionen aus Sportstéatten jedenfalls zu dulden sind (Licht,
Larm, Verkehr) wenn diese Immissionen bei widmungskonformer Nutzung auftreten.
Dies sogar sollten solche Immissionen den ortsublichen Mahstab Uberschreiten.

Wenn die Nachbarn zu suggerieren versuchen das durch die Verdoppelung von
Trainingsfelder eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens Zu befiirchten sei, so ist
es nach den vorgelegten Projektunterlagen schiicht unrichtig. Ausdriicklich festzuhalten
ist ebenfalls das die Nutzer der Sportaniagen, grofteils im sffentlich gelegene
Parkplatze nutzen und fur die widmungskonforme Nutzung keine Schaffung von

susatzlichen Parkplatzen erforderlich ist.
7ur Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft ist folgendes festzuhalten:

Die Parteistellung der OG. Umweltanwaltschaft ist gem. §5 Abs.1 O6.
Umweltschutzgesetz zwingend darauf beschrankt Einwendungen zum Umweltschutz,
insbesondere zur Vermeidung von schadlichen Einwirkungen auf die Umwelt zu
erheben. Eine darliber hinausstehende Parteisteliung kommt der Umweltanwaltschaft
auch nicht zu. Die Umweltanwaltschaft hat jedoch keine einzige gesetzmélige
Einwendung erhoben, aus welche sich auch nur abstrakt eine Umweltschadigung
ableiten lassen wurde. Die Umweltanwaltschaft verkennt vielmehr deren
eingeschrankte Parteistellung und vermeint der Baubehorde vorgeben zu kénnen,
welche Punkte fur eine positive Beurteilung vorgeben zu kdnnen. Die Einwendungen
der Umweltanwaltschaft stellen daher auch eine klare Kompetanzi}barsohreitung dar.
Offenbar hat es die Umweltanwaltschaft fir nicht einmal notwendig empfunden Einsicht
in den Bauakt zu nehmen und erhebt dennoch Einwendungen im ggst. Bauverfahren
die in keiner Weilbe gesetzmafig ausgefihrt sind. Aus vorher genannten Grund spricht
sich die Bauwerberin gegen eine erganzende Sachverstandigenuntersuchung der

Einwendungen der 0. Umweltanwaltschaft aus.

Dies bestatigt der Verhandlungsleiter:
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Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird einvernehmlich verzichtet.

Schiuf der Verhandlung: 13:00 Uhr
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