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Linz, 27, Februar 2O2O

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das La ndesverwa ltu ngsgericht Oberösterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Hörzing über die Beschwerde der Ruth Kropshofer, Edelmüllerstraße 20,
4061 Pasching, gegen den Bescheid der Bezirksha uptma n nschaft Linz-Land vom
12. November 2Ot9, GZ: BH LLForst-2019-7L}BO/42-V M, betreffend die Ertei lung
einer Umwelt information nach dem U mwelt informationsgesetz (UIG)

zu Recht:

I .  Der Beschwerde wird mit der Maßgabe stattgegeben, dass die im
Antrag vom 11. Oktober 2019 begehrte Umwelt information im
Umfang der zweiseit igen Projektbeschreibung sowie der
zweiseit igen tabel larischen Aufstel lung, beti telt  mit
, ,Trainingszentrum Pasching - Trainingsplanung", bis zum Ende jener
tabel larischen Aufstel lung, zu ertei len ist.

I I .  Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulässig.



Entsche idungsgründe

I .  Ver fahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12. November 2079, GZi GZ: BHLLForst -2OI9-7 tOB0/42-
VM,  w ies  d ie  Bez i rkshauptmannschaf t  L inz-Land ( im Fo lgenden:  be langte  Behörde)
den Antrag der Ruth Kropshofer ( im Folgenden: Beschwerdeführerin - Bf) auf
Übermitt lung des Trainings- und Spielkonzepts der FC Juniors GmbH vom
24. lul i  2019 [Anm.: gemeint 24. Juni 2019] auf der Grundlage des g B ivm g 2
U m welt inform ation sg esetz (UIG) mit der Begründung ab, dass es sich dabei um
keine U mwelt information isd 5 2 UIG handle, da es weder den Zustand der Umwelt
beschreibe, noch sich in irgendeiner Form auf diese auswirke.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf am 20. November 2019 Beschwerde,
wobei im Anschreiben unter ihrem Namen die Wortfolge,,Überpartei l iche platt form

für den Erhalt der Waldfläche bei der Raiffeisen Arena (Waldstadion Pasching),
Ruth Kropshofer, Sprecherin" angeführt ist.  Unterzeichnet ist die Beschwerde von
Ruth Kropshofer seibst, ohne Beisetzung einer weiteren Wortfolge. Inhalt l ich wird
zusammengefasst vorgebracht, dass ein Rechtsirrtum der belangten Behörde
vorl iege, da ein Trainings- und Spielkonzept Aufschluss darüber gebe, wie oft und
wie lange die Fläche genutzt werde und damit wieviel Lärm entstehe, wann mit
welchem Verkehrsaufkom men zu rechnen sei,  wie lange die Beleuchtung in den
Abendstunden aktiv sein werde und es sich dabei auf die U mweltbestandtei le Luft
und Faktoren wie Lärm auswirke. Die Behörde habe sich bei der Beurtei lung, ob
öffentl iches Interesse überwiegt, auch auf das Trainings- und Spielkonzept
gestützt,  dieses sei Tei l  des Verwa ltu n gsa ktes hinsichtl ich der Rod ungsbewil l igung,
we lche s ich  au f  d ie  Umwel t  auswi rke .  Verwa l tungsak te  se ien  in  6  2  2 .3  UIG a ls
U mwelt information defin ie rt .

3. Die belangte Behörde übermittelte die Beschwerde mit dem Bezug
habenden Verwa l tungsak t  mi t  Schre iben vom B.  Jänner  2020 an  oas
La nd esverwa l tu ngsg ericht Oberösterreich (Einlagen: 15. Jänner 2020) mit der
Mittei lung, dass die Aktenstücke 1 bis 39 von der Akteneinsicht auszunehmen sind.

IL AUs Sicht des La n desverwa ltu n gsg erichts
entscheid u ngsreleva nte r Sachverhalt fest:

steht folgender

1 .  D ie  FC Jun iors  OO GmbH beant rag te  mi t  E ingabe vom 1 .  März  2019 d ie
Rodung der Grundstücke 1774/l  sowie L716/2, beide KG pasching zum Zweck des
Baus von Sportplätzen. Mit Eingabe vom 29. Mai 2019 wurde der Antrag insofern
abgeändert,  als eine Tei lung der Rodungsfläche bzw. eine tei lweise befr istete
Rodung beant rag t  wurden.
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2. Mit Schreiben vom 23. Apri l  2019 mit dem Betreff , .Naturschutzbehörde:
Einwände U mweltverfahren" führte,,  Ruth Kropshofer, Überpartei i  iche Plattform fü r
den Erhalt der Waldfläche bei der TGW Arena (Waldstadion Pasching)" Folgendes
aus: , , Im Verfahren zur Ört l iches Entwicklu ngskonzept Nr. 2 Anderung Nr. 22 und
zur  F lächenwidmu ngs te i l  Nr .4  Anderung Nr .5  der  Gemeinde Pasch ing  s ind
wesentl iche U mwelt interessen berührt.  Anbei sende ich ihnen Einwände zum
Umweltverfahren [. . . ] .  In diesem Verfahren beantragt die Bürgerinitat ive auf
Grund der Aa rh us-Konvention vol le Parteistel lung!". Als Bei lage wurden
Einwendungen gegen die beantragte Rodung übermittelt .  Der Antrag wurde mit
Schre iben vom 16.  Ma i  2019 sowie  vom 5 .  Jun i  2019 inha l t l i ch  e rqänz t ,

3. Mit Bescheid vom 17. Juni 2019, GZ: BHLLForst-2O19-71080/9-Vt\4,
adressiert an ,,  Ü berpartei l iche Plattform für den Erhalt der Waldfläche, zH Ruth
Kropshofef '  wies die belangte Behörde gemäß 519 Abs.4 Forstc ivm 5 B AVG
den Antrag auf Zuerkennung der Parteistel lung im Rod u ngsverfa h ren als
unzulässig zurück. Die gegen diesen Bescheid seitens der Ü berpa rtei l ichen
Plattform für den Erhalt der Waldfläche bei der TGW Arena (Waldstadion Pasching)
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des La n d esverwa l tu n gsgerichts vom
9. September 2OI9, GZ: LVwG-S51501/4/SE/BeH als unbegründet abgewiesen.

4. Im Rahmen des Rodungsverfahrens wurde seitens des Bewil l igu ngswerbers
mit Schreiben vom 24. Juni 2019 aufAnforderung der belangten Behörde ein sechs
Seiten umfassendes,,Trainings- und Spielkonzept" übermittelt ,  welches mit der
Begründung eingefordert wurde, dass das Konzept im Verfahren zur Anderung des
FIächenwid mu ngsplans zwecks Begründung, warum die beiden neuen
Trainingsplätze benötigt werden, bereits vorgelegt worden sei.  Das Konzept
enthält eine zweiseit ige Projektbesch reibu ng sowie eine zweiseit ige tabel larische
Aufstel lung über geplante Train ingsze i ten, untertei l t  nach Vormittag, Nachmittag,
Abend, welche mit , ,Trainingszentrum Pasching - Trainingsplanung" beti telt  ist.
Weiters enthält es eine zweiseit ige Fotodo ku mentation betreffend Trainingsplätze
drei anderer öste rreichischer Fußba l lmannschaften.

5. Mit Bescheid vom 14. August 2019, GZ: BHLLForsI-2019-7LO8O/27-VM,
wurde dem Antrag der FC luniors Oö GmbH vom 1. März 2019, abgeändert mit
Schreiben vom 29. Mai 2019, stattgegeben und die Bewil l igung, zum Zweck der
Errichtung von Sportplätzen auf den Wa ld g ru ndstücken Nr. 1714/I und 1776/2,
KG und Gemeinde Pasching, eine Tei l f läche von 27.677 m2 dauerhaft und eine
Teil f läche von 4.488 m3 befr istet zu roden, unter Vorschreibung von
Neben bestim mungen ertei l t .

In der Begründung des Bescheides vom 14. August 2019 wird der Inhalt des
Trainings- und Spielkonzepts, welches der Behörde vom Bewil l igungswerber im
Rod u ngsverfa h ren mit Schreiben vom 24. luni 2OI9 übermittelt  wurde,
hinsichtl ich der Proj ektbesch reibu n g zusa m m engefasst, aber tei lweise auch
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wörtl ich wiedergegeben. Darin wird begründet, dass die Ausweitung der
Trainingsplätze im nationalen Vergleich notwendig sei/  um mit anderen Teams
konkurrenzfähig zu werden bzw. der Ausbau auch für die zukünft ige Erfül lung der
Lizenzkri terien sehr wichtig sei,  da es derzeit  aufgrund der nur 2 bestehenden
Trainingsplätze zu Engpässen komme und ein Sch lechtwetterbetr ieb nicht möglich
sei. Der SV Pasching 16 könne nur seine M eisterschaftsspie Ie in Pasching
aust ragen und a l le  Sp ie le  sowie  Tra in ings  der  Akademie  und des  Nachwuchsteams
müssten auf anderen Sportanlagen abgehalten werden.

In der rechtl ichen Beuftei lung des Bescheides wird ausgeführt,  dass im Rahmen
der vorzunehmenden Interesse na bwäg u ng ausschlaggebend sei,  dass an der
Verwirkl ichung des Vorhabens ein gewichtiges öffentl iches Interesse bestehe,
welches in der Förderung des ( Ober)österreich ischen Fu ßba l lna chwuchses, aber
auch in der Förderung des regionalen Sports bzw. Fußballs und der weiteren
Etabl ierung Oberösterreichs als zentraler Sportstandort l iege. Dies sei höher zu
bewerten als das öffentl iche Interesse an der Erhaltung der betroffenen FIäche als
Wald, da zum einen die Schutzfunktion der verfa h rensgeg enstä nd l ichen
Waldfläche als niedrig einzustufen sei und laut forstfachl ichem Gutachten auch die
Erholungs- und Wohlfahrtswirkung nur im mitt leren Bereich l iege.

6 .  Mi t  Schre iben vom 28.  August  2019 wurde se i tens  der  Bewi l l igungswerber in
darauf hingewiesen, dass es sich bei der ausgegliederten Spielbetr iebs GmbH nicht
um d ie  FC Jun iors  OÖ GmbH,  sondern  um d ie  FC Jun iors  GmbH hand le ,

7. Der Bescheid vom 14. August 2019, GZ: BH LLForst-2019-71080 /27 -Vtv1,

wurde der  B f  von  der  be langten  Behörde mi t  E-Mai l  vom 8 .  Oktober  2019 gemäß
5 5 UIG übermittelt ,  nachdem diese einen Antrag auf Übermitt lung (gestützt auf
S 13 Oö. USchG) gestel l t  hatte.

B. In der Folge wurde das beschwerdegegenstä nd l iche I nfo rmation sbegeh ren
nach dem UIG gestel l t  und mit dem im vorl iegenden Verfahren in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 12. November 2O19, GZ: BH LLForst-2019-71080/42-VM
abcewiesen.

I I I , Beweiswürdig ung :

Das Landesverwaltungsgericht Oberösterreich hat Beweis erhoben durcn
Einsichtnahme in die Beschwerde sowie den seitens der belangten Behörde
vorge leg ten  Verwa l tungsak t .  D ie  Durch führung e iner  münd l ichen Verhand lung
konnte gemäß g 24 Abs.4 Verwa ltu n g sgerichtsverFa h re nsgesetz (VwGVG)
entfal len, da die Aktenlage erkennen lässt, dass die mündliche Erörterung eine
weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt und einem Entfal l  der
Verhandlung weder At. 6 Abs. 1 Me nschen rechts ko nvention noch Art.  47
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Gru nd rechtecha rta der Europäischen Union entgegenstehen. Es handelt sich
gegenständlich ausschl ießl ich um die Beurtei lung von Rechtsfragen.
Diesbezügliche Erörterungen im Rahmen einer mündlichen Verhandlung wären
darüber  h inaus  ohne g le ichze i t iger  -  und somi t  vorweggenom mener  -  M i t te i lung
von zumindest Tei len der begehrten U mwelt information nicht möglich.

IV.

1 .

In rechtl icher Hinsicht ist Folgendes auszuführen:

Rechtso ru nd laqen :

Die maßgebl ichen Best immungen des Umwelt informat ionsgesetzes (UIG) lauten
wie folgt :

62Z1b i s3U IG :

, ,5 2.  U mwelt informat ionen sind sämtl iche Informat ionen in schr i f t l icher,  v jsuel ler,  akus-
t ischer,  elektronischer oder sonst iger mater iel ler  Form über
1. den Zustand von U mweltbestandtei len wie Luft  und Atmosphäre, Wasser,  Boden, Land,

Landschaft  und natür l iche Lebensräume einschl ießl ich Berggebiete,  Feuchtgebiete,
Küsten und Meeresgebiete,  die Artenviel fal t  und ihre Bestandtei le,  einschl ießl ich gene-
t isch veränderter Organismen, sowie die Wechselwirku ngen zwischen diesen Bestand-
tei len;

2.  Faktoren wie Stoffe,  Energie,  Lärm und Strahlung oder Abfal l  e inschl ießl ich radioakt iven
Abfal ls,  Emissionen, Ablei tungen oder sonst iges Freisetzen von Stoffen oder Organis-
men in die Umwelt ,  d ie s ich auf die in Z 1 genannten U mweltbesta ndtei le auswirken
oder wahrscheinl ich auswlrken;

3. Maßnahmen (einschl ießl ich Verwa l tu ngsmaßnah men),  wie z.B. Pol i t iken. Gesetze,
Pläne und Programme, Verwa l tu ngsakte, Umweltverein ba ru ngen und Tät igkei ten, die
sich auf die in den Z 1 und 2 genannten U mweltbesta ndtei le und - faktoren auswirken
oder wahrscheinl ich auswjrken, sowie Maßnahmen oder Tät igkei ten zu deren Schutz;
I . . . t "

, ,S 2.  U mwelt informat ionen sind sämtl iche Informat ionen in schr i f t l icher,  v isuel ler,  akus-
t ischer,  elektronischer oder sonst iger mater iel ler  Form über [ . . . ]

3.  Maßnahmen (einschl ießl ich Verwa l tu ngsma ßna h men ),  wie z.B. Pol i t iken, Gesetze,
Pläne und Programme. Verwa l tu ngsa kte,  U mweltvereinba ru ngen und Tät igkei ten,
die s ich auf die in den Z 7 und 2 genannten U mweltbesta ndtei le und - faktoren
auswirken oder wahrscheinl ich auswirken, sowie Maßnahmen oder Tät igkei ten zu
deren  Schu tz ;  [ . . . ] "

64Abs .  lU IG :

, ,9 4.  (1) Das Recht auf f reien Zugang zu U mwelt informat ionen, die bei  den
informat ionspf l icht igen Stel len vorhanden sind oder für s ie berei tgehalten werden, wird
jeder natür l ichen oder jur ist ischen Person ohne Nachweis eines Rechtsa nspruches oder
eines recht l ichen Interesses nach Maßgabe der folgenden Best immungen gewährleistet .
U mwelt informat ionen sind vorhanden, wenn sie s ich im Besi tz der informat ionspf l icht igen
Stel le bef inden und von ihr erstel l t  wurden oder bei  ihr  eingegangen sind.
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U mwelt informat ionen werden berei tgehalten, wenn eine natür l iche oder jur ist ische Person,
die selbst nicht informat ionspf l icht ige Stel le ist .  Umwelt informat ionen für eine
informat ionspf l icht ige Stel le aufbewahrt  und diese Stel le darauf einen
Überm i t t lu ngsa nspruch hat."

Q  6  U IG :

, ,9 6.  (1) Die Mit tei lung von U mwelt informat ionen darf  unterbleiben, wenn
1. s ich das Informat ionsbegeh ren auf die Übermit t lung interner Mit tei lungen bezieht;
2.  das I  nfo rmat ionsbegeh re n of fenbar missbräuchl ich gestel l t  wurde;
3. das Info rmat ionsbegeh ren zu al lgemein gebl ieben is|
4.  das Informat ionsbeg eh ren Mater ial ,  das gerade vervol lständigt  wird,  noch nicht abge-

schlossene Schri f tstücke oder noch nicht aufberei tete Daten betr i f f t .

(2) Andere als die in $ 4 Abs. 2 genannten U mwelt informat ionen sind unbeschadet
der Mit tei lungsschranken des Abs. 1 mitzutei len, sofern ihre Bekanntgabe keine negat iven
Auswirkungen hätte a uf :
1.  internat ionale Beziehungen, die Aufrechterha l tu ng der öf fent l ichen Sicherhei t  oder die

umfassende La ndesve r teid igu ng;
2. den Schutz von U mweltbereichen, auf die s ich die Informat ionen beziehen;
3. die Vertraul ichkei t  personen bezogener Daten, sofern ein schutzwürdiges Interesse an

der Geheimhaltung im Sinne des Datensch utzgesetzes 2000 (DSG 2000),
BGBI.  I  Nr" 165/1999, bestehu

4. Geschäfts- oder Betr iebsg eheim n isse, sofern diese durch innerstaat l jches oder gemein-
schaft l iches Recht geschützt  s jnd, um berecht igte wir tschaft l iche Interessen, ein-
schl ießl ich des öf fent l ichen Interesses an der Wahrung der Gehelmhaltung von stat is-
t ischen Daten und des Steuergeheim nissesr zu schützen;

5. Rechte an geist igem Eigentum;
6. die Vertraul ichkei t  der Beratungen von informat ionspf l icht igen Stel len, sofern eine

dera r t ige Vertraul ichkei t  gesetzl ich vorgesehen isU
7. laufende Gerichtsve r fa h ren, die Mögl ichkei t  e iner Person, ein faires Verfahren zu erhal-

ten, oder die Mögl ichkei ten einer Behörde, Untersuchungen strafrecht l icher oder diszi-
pl ina rrecht l icher Art  du rchzuführen.

(3) Das Interesse einer Partei  an der Geheimhaltung von Geschäfts- und Betr iebs-
geheimnissen ist  nur schutzwürdig,  wenn durch die Ve röf fent l ich u ng von Umwelt infor-
mat ionen ein Geschäfts- und Betr iebsgeheim nis unmit telbar oder mit telbar durch die
Mögl ichkei t  von Rückschlüssen offengelegt werden kann und dadurch ein nicht nur ger ing-
fügiger wir tschaft l icher Nachtei l  des Inhabers des Geschäfts- und Betr iebsgeheim n isses
eintreten kann. Besteht dieser wir tschaft l iche Nachtei l  b loß auf Grund einer Minderung des
Ansehens der Partei  in der Öffent l ichkei t  infolge des Bekanntwerdens u mweltbelastender
Tät igkei ten, so besteht kein schutzwürdiges Interesse an der Geheimhaltung.

(4) Die in Abs. 1 und 2 genannten lv l  i t te i lu ngssch ra n ken und Ableh nu ngsgrü nde sind
eng auszulegen, wobei im Einzel fal l  das öf fent l iche Interesse an der Bekanntgabe der
U mwelt informat ionen zu berücksicht igen ist .  In jedem Einzel fal l  is t  das öf fent l iche Inter-
esse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abzu-
wägen. Öffent l iches Interesse an der Bekanntgabe kann insbesondere im Schutz folgender
Rechtsg üter l iegen:
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1. Schutz der Gesundheit ;
2.  Schutz vor nachhalt igen oder schwerwiegenden U mweltbelastu ngen;
oder
3. Schutz der Rechte und Freihei ten anderer."

2.  Recht l i cheBeur te i lunq :

2'L. Der gegenständliche Bescheid wurde an die Bf als Einzeiperson adressiert.
5 4 Abs. 1 umwelt informationsgesetz (uIG) gewährt jeder natürl ichen oder
jurist ischen Person ohne Nachweis eines Rechtsa nspruches oder eines rechtlrcnen
Interessens nach Maßgabe der folgenden Bestimmungen das Recht auf freien
zugang zu u mwelt informationen, die bei den informationspfl icht igen Stel len
vorhanden sind oder für sie bereitgehalten werden. Die Bf als Bescheid ad ressatin
ist eine natürl iche Person und als solche grundsätzl ich legit imiert,  eine
u mwelt information zu begehren, wozu sie weder einen Rechtsanspruch, noch ein
rechtl iches Interesse hinsichtl ich der begehrten u mwelt information nachzuweisen
h a t .

2.2. Gegenständlich wurde das am 24. Juni 2019 der belangten Behörde vom
Antragstel ler im erwähnten Verfahren zur Ertei lung einer Rodungsbewil l ig ung
übermittelte Trainings- und spielkonzept der Fc Juniors GmbH von der Bf als
u mwelt information beantragt. Der Antrag wurde mit dem im vorl iegenden
Beschwe rdeve rfa h ren angefochtenen Bescheid vom 12. November 2019,
GZ: BH LLForst-2019-71080 /42-VM von der belangten Behörde mit der
Begründung abgewiesen, dass es sich bei dem Konzept um keine
umwelt information isd s 2 UIG handle und es weder den Zustand der umwelt
beschreibe, noch sich in irgendeiner Form darauf auswirke.

Mit Bescheid vom 14. August 2019, GZ: BHLLForst-2019-71080 /27-VNI, der n
dem dem g egenstä nd l ichen Informationsbegeh ren zugrunde l iegenden verfahren
zur Ertei lung einer Rodungsbewil l igung erlassen wurde, wurde die Rodung von
waldgrundstücken zwecks Errichtung von sportplätzen (Fußballspielfeldern)
bewil l igt.  Dieser wurde insbesondere mit der Notwendigkeit der Err ichtung der
spielfelder begründet, um im nationalen Vergleich konkurrenzfähig zu werden
bzw. die Lizenzkri terien des Örg zu erfül len bzw. wurde das öffentl iche Interesse
an der Förderung des (ober) österreich ischen Fußballnachwuchses als vorrangrg
gegenüber jenem an der Erhaltung der betroffenen Fläche als Wald eingestuft.

2.3. Die verfa h rensgeg enstä nd l ich begehrte Information, das Trainings- und
Spielkonzept der FC Juniors GmbH, enthält auf den ersten beiden Seiten eine
Proje ktbesch reibu ng (diese wurde wie bereits erwähnt tei lweise wört l ich in der
Begründung der Rodungsbewil l igung zit iert),  eine zweiseit ige tabel larische
Aufstel lung der Spiel- und Trainingszeiten, wobei diese nach Wochentaqen in
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Vormittag, Nachmittag und Abend gegliedert ist.  Weiters enthält das Konzept eine
zweiseit ige Fotod o ku me ntat ion von Tra in ingsplätze n drei weiterer österreich ischer
Fußba l lc lubs .

2 .3 .1 .  E ingangs is t  zu  prü fen ,  ob  d ie  von der  B f  begehr te  In fo rmat ion  (Sp ie l -  und
Tra in in gskonzept) unter g 2 UIG fäl l t .  Dabei kommt 5 2 Z. 3 leg. ci t .  in Betracht,
nämlich ,,U mwelt informationen sind sämtl iche Informationen in schri f t l icher,
v isue l le r ,  akus t ischer ,  e lek t ron ischer  und sons t iger  mater ie l le r  Form über  [ . . . ]
lVaßnahmen (einschl ießl ich Verwaltungsma ßnah men), wie z.B, Pol i t iken, Gesetze,
Pläne und Programme, Verwaltungsakte, U mweltvereinbarungen und Tätiqkeiten,
die sich auf die in den Z. 1 und 2 qenannten Umweltbestandtei le und -faktoren

auswi rken oder  wahrsche in l i ch  auswi rken,  sowie  Maßnahmen oder  Tä t igke i ten  zu
deren Schutz."

Als Tätigkeit,  die sich auf die in Z. 1 und 2 genannten U mweltbestandtei le auswirkt,
wurde vom Verwa ltu ngsgerichtshof beispielsweise die Errichtung, aber
insbesondere auch die Verwendung (der Betr ieb) eines Hubschrauberlandeplatzes
quali f iziert,  da mit der Verwendung eines Hubschrauberlandplatzes regelmäßig
Lärm- und Ge ruchse m ission en sowie Freisetzung von Luftschadstoffen verbunden
s ind  und s ich  dabe i  zwe i fe l los  um e ine  Tät igke i t  i sd  S  2  2 .3  UIG 1993 hand le ,
Gleiches gi l t  für die Frage nach der Err ichtung des in Rede stehenden Landeplatzes,
weil  diese als . ,Vorhaben" isd S 2 2.3 UIG mit möglichen U mweltauswirkungen
gewertet werden könne [Anm.: Zu der mitt lerweile geänderten Bestimmung des

9 2 Z. 3 UIG führte der Verwa ltu ngsgerichtshof zum Zitat eines aufgrund der
damaligen Rechtslage ergangenen Erkenntnisses selbst aus, dass sich die
inhalt l ichen Anderungen durch die Neuumschreibung des Begrif fes der
,,U mwelt informationen"- wie auch in den Gesetzes materia l ien ausgeführt wird -

, , in  Grenzen ha l ten" , l
Vgl. dazu die Feststel lung des VwGH in seinem Erkenntnis vom 24. wlai 2012,
2010/03/0035: , .Dass die Errichtung und der Betr ieb eines
Hubschrauberlandeplatzes als ,Tätigkeit '  isd 9 2 Z. 3 UIG 1993 anzusehen ist,  die
sich auf die in Z I und 2 leg cit  genannten Umweltbestandtei le und - faktoren
auswirkt oder wahrscheinl ich auswirkt,  ist nicht zweifelhaft (Hinweis E vom
17. Dezember 2OOB, 2004/03/0167)."

Im vorl iegenden Fall  sol len zwei neue Fußballspielfelder err ichtet werden. Die
Errichtung der Spielfelder per se wird sich als Tätigkeit isd g 2 Z.3 UIG - wie in

9  2  2 .3  leg .c i t .  normier t  -  zumindes t  wahrsche in l i ch  au f  den Zus tand na tür l i cher
Lebensräume oder auch die Artenvielfalt  (g 2 Z. 1 UIG) auswirken. Die auf den
Spielfeldern in der Folge ausgeübte Tätigkeit,  nämlich die Durchführung von
Fußball trainings bzw. -spielen, wobei es insbesondere zu Lärm- (bei Trainings-,
vor al lem aber auch bei Spielbetr ieb) oder Lichtemissionen (bei Beleuchtung der
Anlage) kommen wird, wird sich zumindest wahrscheinl ich auf den Faktor Lärm
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G 2 2 .2  UIG)  bzw.  be i  Be leuchtung au f  na tür l i che  Lebensräume oder  auch d ie
Artenvielfalt  (g 2 Z. I  UIG) auswirken.

Informationen in schri f t l icher Form über die (geplante) Trainings- und
Spieltät igkeit  an jenem Standort sind im verfahrensgegenständlichen Trainrngs-
und Spielkonzept enthalten, wobei diese auf die zweiseit ige projektbesch reibu ng
sowie die Tabellen hinsichtl ich des geplanten Trainings- und Spielbetr iebs begrenzt
s ind .

Hinzuweisen ist nochmals darauf, dass im vorl iegenden Fall  die Begründung des
Besche ides  vom 14.  August  2019,  mi t  we lchem d ie  Rodungsbewi l l igung zur
Errichtung der Spielfelder ertei l t  wurde, tei lweise wört l ich auf der im
verfa h rensgegenstä nd I iche n Trainings- und Spielkonzept enthaltenen
Proje ktbesch reib u n g fußt - wie bereits erwähnt, wird zusammengefasst die
Notwendigkeit der Err ichtung zusätzl icher Spielfelder (und der folgl ich damit
verbundenen Rodung für den Zweck der Err ichtung dieser Spielfelder) damit
begründet, dass aufgrund des vermehrt notwendigen Spiel- und Tra in ingsbetr iebs
eine räumliche Erweiterung der Spielmög l ichkeiten durch Errichtung der neuen
Spielfelder dringend geboten ist.  Unterlegt werden diese Ausführungen im
verfa h rensgegenstä nd l ich en Trainings- und Spielkonzept noch mit dem
zweiseit igen tabel larischen, nach Wochentagen aufgel isteten Trainings- und
Spielplan. Somit handelt es sich bei diesem Trainings- und Spieikonzept fakt isch
um eine Proje ktbesch reibu ng bzw. die Begründung für die nach Ansicht oer
Bewil l igungswerber bestehenden Notwendigkeit der Err ichtung jener Spielfelder
und nicht etwa - wie man ohne nähere Kenntnis des Inhalts dieses Konzepts etwa
vermuten könnte - um eine Beschreibung von Trainings- oder Spielstrategien oder
technische Train in gskonzepte.

Die auf den letzten beiden Seiten des verfa h rensgeg enstä nd l ich en Trainings- und
Spielkonzepts enthaltene zweiseit ige ( Foto- ) Doku me ntat ion der Trainingsplätze
drei weiterer öste rreich ischer Fußballclubs ist nicht als Umwelt information isd g 2
Z. 3 UIG zu quali f iz ieren, da hier ledigl ich die Anzahl der Trainingsplätze jener drei
Fußballclubs unter Hinweis auf das jeweil ige Foto erwähnt wird, und steht auch mit
dem gegenständ l ichen Tra in ings-  und Sp ie lkonzept  der  FC Jun iors  GmbH im
engeren Sinn, das in die Begründung des Bescheides eingeflossen ist,  mit dem die
Rodungsbewi l l igung vom 14.  August  2019 er te i l t  wurde,  n ich t  in  Zusammenhang,
Als U mwelt information isd 5 2 UiG sind somit die ersten vier Seiten des Trainings-
und Spielkonzepts der FC Juniors GmbH (zweiseit ige Projektbeschreibung,
zweiseit ige tabel larische Aufstel lung der Spiel- und Trainingszeiten bis zum Ende
der  tabe l la r ischen Aufs te l lung)  anzusehen.

2.3.2. Einer Ertei lung der begehrten Umwelt information stehen keine
Mittei lungsschranken oder Ablehnüngsgründe gemäß g 6 UIG entgegen,
beispielsweise läge auch kein Anwendu ngsbereich für das Vorl iegen eines
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Geschäfts- oder Betr iebsgeheimnisses gemäß $ 6 Abs. 2 2.4 UIG vor, da das
Tra in ings-  und Sp ie lkonzept  led ig l i ch  d ie  Begründung fü r  den vermehr ten
Platzbedarf und die dadurch bedingte Notwendigkeit der Err ichtung zusätzl icher
Spielfelder sowie eine tabel larische Aufstel lung von Spiel- und Trainingszeiten
enthält.  Hieraus sind keinerlei Informationen, welche einem Geschäfts- oder
Betr ie bsgeheim n is vergleichbar wären, abzuleiten, was zB bei Ausführungen
hinsichtl ich Trainings- oder Spielstrategien oder technischer Trainingskonzepte
möglicherweise der Fa II  wäre.

2.4. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die begehrte Umwelt information im
Ausmaß der ersten vier Seiten des Trainings- und Spielkonzepts der FC Juniors
GmbH (zweiseit ige Projektbeschreibung, zweiseit ige tabel larische Aufstel lung der
Sp ie l -  und Tra in ingsze i ten  b is  zum Ende der  tabe l la r ischen Aufs te l lung) ,  we lches
der belangten Behörde am 24. Juni 2019 übermittelt  wurde, zu ertei len ist.

Somi t  war  spruchgemäß zu  en tsche iden.

V.  Unzu läss igke i t  der  o rdent l i chen Rev is ion :

Die ordentl iche Revision ist unzulässig, da keine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurtei len war, der grundsätzl iche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Recht-
sprechung des Ve rwa l tu n gsgerichtsh ofes ab, noch fehlt  es an einer Recht-
sprechung des Verwa ltu ngsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorl iegende Recht-
sprechung des Verwa ltu ngsge r ichtsh ofes a uch n icht als uneinheit l ich zu beurtei len.
Ebenfal ls l iegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzl iche Bedeutung der
zu lösenden Rechtsfraqe vor,

Rech tsmi t te lbe lehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zus te l lung d ie  Mög l ichke i t  der  Erhebung e iner  Beschwerde be im
Verfassu ngsgerichtshof und/oder einer a u ßerordentl ich en Revision beim
Verwa ltu ng sgerichtsh of. Eine Beschwerde an den Verfassu n gsg e r ichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Ve rwa l tu ngsg erichtsh of
beim La n desverwa ltu ngsgericht Oberösterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision müssen durch einen
bevollmächtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevol lmächtigte Rechtsanwält in
erfolgen. Für die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebühr von je
240 Euro zu entr ichten. Sie haben die Möglichkeit,  auf die Revision beim
Verwa ltu n gsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassu ngsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
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Verwa ltu n gsg erichtshof und eine Beschwerde an den Ve rfassu ngsgerichtshof n icht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schri f t l ich bekanntzugeben oder zu
Protokol l  zu erklären. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmäßigen
Pa rteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schrif t l ich oder zur Niederschrif t  widerrufen werden.

H inwe is

Verfahrenshi l fe ist einer Partei zur Gänze oder zum Teil  zu bewil l igen, wenn die
Partei außerstande ist,  die Kosten der Führung des Verfahrens ohne
Beeinträchtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsve rfolg u n g oder Rechtsverteid ig u ng nicht als offenbar mutwil l ig oder
a ussichtslos erscheint.
Einer jur ist ischen Person oder einem sonstigen parteifähigen Gebilde ist die
Verfahrenshi l fe zu bewil l igen, wenn die zur Führung des Verfahrens erforderl ichen
Mittel weder von ihr/ ihm noch von den an der Führung des Verfahrens
wirtschaft l ich Betei l igten aufgebracht werden können, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteid ig u n g nicht als offenbar mutwil l ig oder
aussichtslos erscheint; das gleiche gi l t  für ein behördl ich bestel l tes Organ oder
einen gesetzl ichen Vertreter, die für eine Vermögensmasse auftreten, wenn die
zur Führung des Verfahrens erforderl ichen Mittel weder aus der Vermögensmasse
noch von den an der Führung des Verfahrens wirtschaft l ich Betei l igten aufgebracht
werden kö n nen.

Für das Beschwerdeverfa h ren ist ein Antrag auf Verfahrenshi l fe innerhalb der
Rechts m it te l fr ist beim Verfassu n g sgerichtsh of einzu brin g en.

Für das Revisionsverfa h ren ist ein Antrag auf Verfahrenshi l fe innerhalb der
Rechtsm it telfr ist beim Verwa ltu ngsge r ichtshof einzubringen. Im Antrag ist,  soweit
zumutbar, kurz zu begründen, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwa ltu ngsgerichtes für zulässig erachtet wird.

ery'eht an:
t /  Ruth Kropshofer, Edelmüllerstraße 2O,4061 Pasching
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2. Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, Kärntnerstraße L6, 4020 Linz; zu GZ:
BH LLForst-20 1 9 -7 1OB0 / 42-VM
Anlaqe:  Ak t

La n desve rwa l tu n gsgericht Oberösterreich

Mag.  Hörz ing

H inweis i
Dieses Dokument  wurde amtss ignier t .  In format ionen zur  Prüfung der  e lekt ronischen Signatur  uno
des Ausdrucks finden Sie unter: lqlulvlUryg lee.q{.at/Dasceriqb! 11!tr[Sgiglatll. Informationen zum
Datenschutz finden Sie unter: !yy{w.lvwq -ooe.av. at/Service DatenschutzmitteilL!!q.
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