006. Umweltanwaltschaft

Anmerkungen zu den BegleitmaRnahmen Trainingsfelder Pasching

Im Rahmen des Naturschutzverfahrens und der Beschwerde gegen den Naturschutzbescheid
wurden von der O6. Umweltanwaltschaft Empfehlungen fur das Umfeld der Trainingsfelder-
neu in Pasching (Pflegeplan) zusammengefasst, die fir eine tragbare L&sung sinnvoll
erscheinen. Im Rahmen einer Begehung am 27.05.2021 ergibt sich nun aus Sicht der O6.
Umweltanwaltschaft folgendes Bild:

Larmschutzdamm

Es wurde vorgeschlagen, den Larmschutzdamm im SO und SW der neuen Trainingsfelder in
einer 10 m breiten ,Schutzzone im Grunland“ (Flachenwidmung) zu errichten. Dieser Damm
ist als Sicht- und Larmschutz, aber auch als ,psycholgische Barriere* besonders wichtig und
wurde in durchgehend gleicher Hohe geschiittet und bepflanzt.
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Die Einzelanderung des Flachenwidmungsplans und OEK’s ist im DORIS als Hinweis
angemerkt, scheint im DORIS als Signatur aber noch nicht auf. Es ist somit derzeit noch nicht
ersichtlich, ob der Larmschutzdamm als ,Schutzzone im Grinland“ (rechtskraftig)
ausgewiesen ist.

Die Rekultivierung der AuRenseite des gesamten Damms sollte — wie im Naturschutzbescheid
vorgesehen - mit Wurzelstécken und ergéanzend mit Bodensoden / Bodenmaterial vor Ort
erfolgen.

Wurzelstocke wurden eingebaut — jedoch etwas sporadisch. Durch den Einbau der
Wurzelstdcke als Totholz wurde zwar eine 6kologisch sinnvolle Struktur eingebracht, die
Verwendung von Wurzelstdcken aus ausschlagfahiges Material, wodurch die Gehdlze einen
~Startvorteil“ hatten und rascher anwachsen, wurde jedoch nicht gemacht.

Der Aufwuchs in der entspricht dem aufgebrachten Oberbodenmaterial und wurde offenkundig
durch Kokosmatten gesichert.
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Die Bepflanzung des Damms erfolgte mit standortgerechten Laubgehdlzen in Anlehnung an
den Rodungsbescheid in eher losem Verbund. Wé&hrend die Damminnenseite (Richtung
Spielfelder) und Dammkrone gemaht wurden, ist dies an der Auf3enseite nicht oder selten der
Fall. Durch Uppiges Wachstum der krautigen Pflanzen (Konkurrenz) besteht die Gefahr, dass
die Geholzbepflanzung nicht (gut) aufkommt oder zumindest streckenweise ,leidet”. Ein
Ausmahen oder zumindest Austreten der Bereiche um die Geholzsetzlinge (Mulchschicht)
ware zielfihrend.

Der Erfolg der derzeitigen Bepflanzung wird sich bei Fehlen einer Aufwuchspflege und auf
Grund des geringen Alters der Setzlinge und des Fehlens ausschlagfahiger Wurzelsttcke erst
sehr spat einstellen. Somit ist die Dammaul3enflache als Sonderstandort fur krautige
Hochstauden interessant, als Sichtschutzwall (Uber den eigentlichen Erdkdrper des Damms
hinaus) nur wenig wirksam.

Festlegungen fur die Pflege (Intervalle, Maflinahmen) und maogliche (frihzeitige)
Erganzungspflanzungen (mit starkerer Rucksichtnahme auf kraftigeres Pflanzgut und die
bereichsweise (wenngleich nicht durchgéngige) Verwendung starker wiichsigeren Pflanzguts)
waren notwendig.

Ersatzaufforstungen

Im DORIS wurde die Signatur ,Wald* fiir die neuen Spielfelder und den Larmschutzdamm noch
nicht korrigiert. Die einzelnen Ersatzaufforstungsflachen liegen der O6. Umweltanwaltschaft
nicht vor, lediglich Hinweise, auf welchen Flachen solche Ersatzaufforstungen vorgenommen
wurden.

Flachen im Stdosten (Mitte der Trainingsfelder auf (Rest-)Grundstiick 1714/1, KG 45308) und
im Suddwesten (Gst.Nr. 1716/1 und teilweise 1716/2, Schneise) wurden fiur
Ersatzaufforstungen verwendet, scheinen jedoch im Flachenwidmungsplan bereits als
Waldflachen auf.

v“

/

Es ist daher unklar, ob die PflanzmafRnahmen tatsachlich als Ersatzaufforstungsmaf3nahmen
zu werten sind, wenn durch die Trainingsfelder-neu zwar Wald verloren gegangen ist, aber auf
Flachen, die nominell ohnehin Wald sind/sein sollten Pflanzungsmaf3nahmen vorgenommen
werden. Im DORIS erscheint zwar fiir das Gst.Nr. 1716/1 als Nutzungsart ,,Acker, Wiese oder
Weideflache®, fur die gesamt Flache des Gst.Nr. 1714/1 jedoch die Nutzungsart ,Wald*.

Es bedarf somit einer Abklarung mit der Forstbehorde (Waldkataster), ob die Flachen als
Ersatzaufforstungsflachen anrechenbar sind.

Die Restflachen auf der Parzelle 1735/2, KG 45308, die noch nicht Wald geworden sind, liegen
wiederum auf einer Parzelle, die als LN mit der Nutzungsart ,Acker, Wiese oder Weideflache®
ausgewiesen ist. Hier darf wohl von der Eignung als Ersatzaufforstungs-Teilflache
ausgegangen werden.
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Die PflanzmalRnahmen erfolgten mit Laubgehdlzen mit im Schnitt 1,5 m Hohe. Auch hier — wie
bei den Gehdlzpflanzungen auf der AuRenseite des Larmschutzdamms - wird die
Aufwuchspflege entscheidend sein.

Auf diesen Ersatzaufforstungsflachen wurden keine Malinahmen zur Aufwertung 6kologischer
Strukturen, wie Strukturen aus Totholz (Wurzelstocke), Reliefierungen, Lesesteinhaufen,
(potentiell temporar) wechselfeuchte Bereiche, etc getroffen. Solche MalRnahmen werden
erfolgreich bei der zeitgemafRen Rekultivierung von Abbaufeldern eingesetzt. Hier hat man es
mit einer Bestockung im Pflanzverband bewenden lassen.

Als Festlegung fir die Nachnutzung fehlt: Wenn die Fuf3ball-Trainingsfelder nicht mehr in
Verwendung sind, sollen sie wiederaufgeforstet werden.

Restwaldflache im SO und SW

Wie der Larmschutzdamm so bildet die auch Restwaldflache zwischen den Trainingsfeldern
und PfanzaglgutstralRe/PoststraRe einen Puffer und einen Naherholungsbereich, aber auch
einen okologischen Restkorridor. Diese Flache (im Besitz der Gemeinde Pasching) soll als
.Biotopschutzwald“ ausgewiesen und als solcher im Lastenblatt C des Grundbuchs auch
gesichert werden. Es ist nicht bekannt, ob dies geschehen ist. Ohne eine solche Absicherung
ist es moglicherweise eine Frage der Zeit und der Interessen, bis der Restwald auf einen
schmalen Gehdlzsaum zusammenschrumpft. Dies ware weder aus Sicht des
Nachbarschutzes noch des 6kologischen (Rest-)Verbunds zielfiihrend.

Eine nachvollziehbare und tUberprifbare 6ffentliche Absicherung des Restwaldbereichs (z.B.
durch die grundbicherliche Festlegung auf Basis eines Gemeinderatsbeschlusses) ware
sinnvoll.
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Im derzeitigen MaRhahmenkonzept finden sich keine nachvollziehbaren Festlegungen uber
die wenigen (notwendigen) Pflegemalinahmen des Bestands. Festlegungen wie etwa: Keine
Wege und Anlagen, Belassen des Totholzes (stehendes und liegendes Totholz), eventuell auf
Stock setzen (2 m Hohe ) standortfremder Gehdlze, Entfernung von Einzelstdmmen, die
gegenuber dem umliegenden Gelande tatséachlich eine Gefahr darstellen, Montage von
Nisthilfen, Erganzungspflanzungen.

MaRnahmen im Umfeld

Die Bestockung angrenzender Parkplatzflachen im Umfeld ist uber Jahre weitgehend
unverandert (siehe Jahresreihe). Lediglich zu Beginn der Parkplatzerrichtung bestand auch im
sudwestlichen Bereich und langs der Poststral3e eine Baumbepflanzung, im nordwestlichen
Bereich auf der Parkplatzflache jedoch noch nicht.

Eine Stral3enraumgestaltung — auch durch erganzende Baum- und Gehdlzpflanzungen im
weiteren Umfeld ware sinnvoll — auch im Sinn einer zeitgemalRen Wohnumfeldgestaltung. Bei
der Wahl der Baumarten sollte auf das extreme Kleinklima (durch die Flachenversiegelung)
und den wenig wuchsféahigen Untergrund Bedacht genommen werden.

Linz, 10.06.2021

Martin Donat eh

Anmerkungen zu den BegleitmaRnahmen Trainingsfelder Pasching Seite 5



